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Vorwort 



In dem UiiteKuehmen einer üaratdloug^ welche 
Bedeutung die Logik ,,für^ den jetzigen Stand-» 
pniikt der Philosophie, nicht etwa bloss ,,iü'^ dem- 
selJbeu habe, liegt sichou die Auiiahme, dass die 
bisherige (^eßtaltnng der Logik auf ein Weiteres 
hinweise, welches durch ebeu jene als gefordert 
erscheine; und, es zerfällt demnach die Aufgabe in 
e\m doppelte. 

Ersteos nemlich ist anzugeben^ weldie Bedeu- 
tung die Logik in der neuesten Kntwickiung der ' 
ßhUosophie erhielt^ wodurch zugleich jene Forde- 
rang erftlilt wird, welche die zu hohem Selbstbe-" 
wusstseiu über sich selbst gelaugte Philosophie 
jet^it stets an sich selbst stellen muss, die Forde- 
roQj^ aaf historischer Nothwendigkeit der Entwick- 
lung begründet zu sein. Nur das ist an sich ver- 
werflicher Neoterismus, welcher um die Geschichte 
und das in ihr schon Geleisttete uubekOmmert ei- 
nem zufillligen Gedanken eine ebenso znfilllige 
Existenz verschaffen wilL Bei dem Versuche hin- 
gegen, ans dem Boden des Historischen sich selbst 
zn erzeugen, kann eine falsche Auffassuug dessel- 
ben ebeuralls auf Abwe^je führen; diese Möglich- 
keit aber ändert Nichts in der Pflicht der histori- 
schen Betrachtung« 
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Die Eotwickloog zweitens jener Bedeutung, 
welcbe die Logik von der jetzigen Philosophie lübs 
eine nunmehr zuzugestehende fordere, kann nur 
auf einem Nachweise ruhen , dass in dem Bisheri- 
gen den Forderangen der Logik nicht Töllig Ge- 
ijiige gethan sei, und andrerseits muss gezeigt wer- 
den , wie derselben Genüge geleistet werde. So 
maaSf wenn hiedurch die erste Aufgabe sich tiber- 
wiegend kritisch negatiT stellt ^ die* zweite positiv 
constructiv sich entwickeln. 

In diesem letzteren Abschnitte nun suchte ich 
6ine sprachliche Logik (nicht eine gramraaii-» 
sehe, im gewöhnlichen Sinne des Wortes Gramma- 
tik) durchzuführen, als diejenige, welche mit Be- 
Währung des Diaiecticismas, als der einzig richti- 
gen Methode der Philosophie, die Idealität und Rea- 
lität des menschlichen Denkens in ihrer wirklichen 
Identit&t erfasse und entwickle, worin die Logik 
weder ausschliesslich formal nodh ansscUiesslicIi 
das Reale sei, sondern als wirklich beides zugleich in 
der Form des Inhaltes den Inhalt als Form entwickle. 

Dass idi mich hiebei im Ebenmasse mit dem 

kritischen Theiie auf einen blossen Aufriss dieser 
Entwicklung der Logik beschränkte, wird nicht 
getadelt werden, denn das weitere Einzelne erhält 
nach der gegebenen Grundlage von selbst entweder 
Ort und Stelle, oder es verwirft sich als abgewiesen« 
Wie das Princlp selbst werde aofgenommeo 
werden, das muss ich erwarten. 

Manch ea, im Oktober 1849, 

CarlFta&tL 
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Kritische fietrachtung. 



I, 



Zwei Behandlungsweisen der Logik sind es, welche sich 
gegenseitig am schroffesten und durchgreifendsten gegenüber- 
stehen, die formah und die ^tf^e^*sche. Wenn die erstere 
sich auf ein mehr als ssweitansendjshriges historisches Recht 
beruft und wegen der stets sich gleich bleibenden Denk-Ge- 
setze auch lür die Zukunil eine Dauer beansprucht, welche 
der des Menschenn-escMpchtes gleich komme , so behauptet 
andererseits die letztere, erst jetzt durch die Entwicklung des 
absoluten BegrÜTes das Denken und dessen Inhalt erkannt zu 
haben, und sie umgibt sich auch ihrerseits mit den Scheine^' 
als die Philosophie jetzt „fertig*' und ,,Nicht8 mehr zu 
thon übrig.*' Indem nun eine Versöhnung dieser beiden bich^ 
tungen anch ihren Firinoi|»ien unmi^gUeh wer^ aber Mc\t Man-' 
che Grund genug fanden, sich weder der ciiieu noch der an- 
deren anzuschliessen, so entstand in den letzten Jahren ( — 
von dem ,Jelzigea" Stand [iiuikle (h^r Philosofiiiio wollen wir 
ja nur Sprechen — ) eine lünreichend grosse Ans^ahl von 
Darstellungen der Lofili oder Untersuchungen über PHnoip 
und Entwichtung des menaehliohen Denkens. WiU man die- 
selben, im Allgemeinen in Cbsseii unterzubringen versacken», 
so möchten etwa folgende Unterschiede sich ergeben s Die 
Einen fallen, gleichsam aus Schrecken vor Hegers Resultat, 
in frühere, selbst vorkanlische, Stufen der Philosophie zurück 
und entbehren für die jelzi^a» Entwicklung eines festen Prin- 
cipeCt ihnen zunächst stehen Jene, weiche in angst lieber Be-« 
SfHJgniM sieh zur Gefühls -Philosophie und Jacobi'sol^en ^A'r. 
ech^uijlingen flüchten j Andere iiber enclm dfif .Qegerschen 
Myb>;iM^ «ine ]|WlM»Alte (^ppointipn, enlgegmu^e»». 



3. 
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Die fornale Logik. 



das8 sie die Wissenschaft der Logik auf dem Boden anderer 
Systeme, welche jedoch ebenfalls der dialectischen Philoso- 
phie angehören, aufbauen, (sie stützen sich nemtich auf Her- 
barl, Schelling, Schleicrmacher, Krause, bestreben sich aber 
fast Alle, von solcher Basis aus der formalen Logik aulzu- 
helfen): wieder Andere wollen den am meisten hervorgeho- 
benen Principfehler Hegers verbessern oder die Dialectik „po- 
sitiv machen, womit (aus unten zu entwickelnden Gründen) 
vielfach eine Rückkehr zum zweiten Stadium Fichte's ver- 
wandt ist; Einige wenige endlich versuchen völlig neue Wege 
zu bahnen. 

Diese sämmtlichen Kichtungen sind nun einer nähern Be- 
trachlunir zu unterwerfen, wobei jedoch eine ausführliche 
Darstellung der einzelnen Lehren nicht beabsichtigt sein kann 
(die Philosophie von heute und gestern ist ja eben noch nicht 
geschichtlich geworden) ^ sondern nur eine kurze Kritik die 
QrincipieUe Fassung der Logik angeben soll, — allerdings 
unverhohlen mit der Tendenz^ einer sprachlichen Logik die 
Bahn zu öffhen, denn eine solche halte ich für die künftig 
nulh wendige* 

L 

' An der fürmalm Logik geht jede Aendemng des PHn- 

cipes der Philosophie spurlos vorüber; unbeirrt im Ganzen 
selbst von den durch Kant oder durch die dialeclische Philo- 
sophie hefvorgerufenen Lioiwalzuiiiii^n g-laiibt sie nur mit ob- 
jectiv vorliegenden Denkgesetzeir zu thun zu haben, und ihre 
DarsteUuttgen nehmen daher sogleich die Form dogmatischer 
Compendien an, welche nur Variationen des gleichen Themas 
enthalten, etwa wie die Handbücher der Geometrie immer 
wieder die Euklidischen Elemente geben. Als solohe ,Xehr«- 
bücher" sind mehr oder weniger (selbst für akademische Vor- 
lesungen) verbreitet die von Bachmann, Benecke, van Cal-^ 
her, Drobtsch, Erhard, Esser, F Fischer, Fries ^ Gockel^ 
Kieseweiter, Klein, Krug, Msiing, ScAuUe, SigwarU Twe^ 
itm u. A. m., deren einzelne Abweichungen von einänder 
ttizugelmfy' sich der Mühe nicht lohnt; nur mag bemerkt 
wttffdmii das» Jene von Jtf« W. Jh^Msekf JAwf JhnMkmf 
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ifer Logik nach ihren einfachsten Verhältnissen. Leipzig, 
1836, von Friedr. Fischer^ Lehrbuch der Logik für akademi^ 
sehe Vor iesungen^ ßiui^. und von Chr, Twesten^ 

J}ü Logik, insbeiomlere die Jna^fiilU Sehlem, 1625^ als dia 
vorzüglichsten Ri»prliientaBteB lUeaer Ridkluii^^ ansnieheft 
aein dfliilen» 

Ungeachtet aber der HartnSeldgfkeit, mit welcher dieae 

Logik auch jezt noch ihre Existenz nicht aufgeben will, ist 
sie dennoch zu verwerfen und schon seit Fichte und Schel- 
ling vcrwürien worden aus dem Gninde, vreil sie zur Erklä- 
rung des Grundproblemes, der Wesenheit nemiich des mensch- 
lichen Denkens und des Denkens überhaupt^ uatangUch ist*). 
Ihre stete Bemfung auf Aristoteles kann aas einem doppelten 
Grande nicht angenommen werden: Erstens nemiich ist die 
formale Lo^ik weit entfernt davon, eine Aristotelische zu 
sein, sondern sie enthält grossentheils jenen Wust mittelalter- 
licher Scholaslik, in deren Nominalismus das materielle Den- 
ken fast untergieng; Aristoteles weiss Nichts von des Petrus 
flispanus geisttödtenden Schiussfiguren , ja er spricht kaum 
vom hypothetischen oder disjunctiven Urtheile^, ihm stehen 
Syllogismus und Induction nicht so getrennt von einander» 
dass die letztere in die „angewandte'^ Logik oder die „He* 
Ihodenlehre'^ v^annt werden müsste, dgL mehr'). Zwei- 



1) S. Chalybäuff Hist EntwickL 4- spee. PAI/e«. «OJi KmU 
bis Hegel. 3. Aufl. Dresd. 1843. p. 242. 

2) S. Trendeienbmrf, Logische UtfUrsudiismgm, BorL 1840. U« 
p* 181. Ann. 

8) Iba ileOe nur eine einÜHihe Yergteioiiiinf an swif chen irgend 
eiBeai;Conipendiiioi der formalen Logik vnd VreiufelMito^a vor- 
trefltchen SÜemenia Lßficss jhiUoUteas. BerU 184S« (3. 
Aufl.) oder anch der Uebersickt der Aristotelischen Logik» wel- 
che B»seiUtrmns, DUMotttßcaUimm 4er Logik, Le^ 1846* 
* p. 126ff. gibt. (Den Tadel desielben gegen Trendeleidlrarg, daif 
in denen El. log. Ar« an tekr dai Continnom einer eompaefen 
Haue erseheine, Tentehe ieh niehl.) üebrigens hat ^§m4trt in 
•einer Logik beliebt, in den Anmerkungen stets anr AriMolelei 
hinzuweisen; jedoch in einer Weise, dass dem Leser die Aristo- 
telische Logik ebenso verleidet wird ais die Sigwari'sclie selbst. 



Die forroald Logik, 



tons aber stand auch dorn Aristoteles das Denken als eine 
objeclive Thatsache gegentiber, und insoferne (aber nurinso- 
i . ferne), steht dessen Logik niederer als dio moderne Philo- 

sophie, welche ja seit Descartes um die Frage über den Er- 
kenntirisBgniiid WMi die 0enkberechtigfOiig sich mükl 0* 

Die formale Logik nimmt die Miene an, als sehe sie toIi 
dem zufälligen Inhalte des Denkens gänzlich ab, und sie ver- 
steht dieses „Absehen" nicht l ininal immer so, als ub sie nur 
beherrschend über jeglichem Denkinhalle strhe, sondern sie 
behauptet sogar, eines Inhaltes überhaupt nicht zu bedürfen, 
und in ihrem formellen Treiben Selbstzweck und gesonderte 
Wissenschaft zu sein (hier ist der Punkt, wo sie das ihr eni-* 
gegengesetJBte Extrem, die aksolate Logik, bertthrt). So setsl 
Krug sogar „Denken'^ als Oegensats von „Erkemeh**, und 
so brüstet «ick diese Logik noch wegen ihref Armseligkeit*). 
Eine Berechtigung aber dieses Standpunktes sucht man darin, 
dass alle Wissenschaften sich einander gleich bewr o en , uud 
man will daher um der Pädagogik willen die Lotrik als for- 
males Organen aller Wissenschaften nicht aufgeben Diess 



1) Wenn aber 0. X Gruppe in seinem Jbtiaus (Bert, 1832) 
p. 296 sagty Plalo and Aristoteles seien ohne klaret BewnssW 
•ein Uber fkn Lehra fewesen, so gehört diess eben «i de)d 

üebrigcn des Herrn Gruppe, wovon weiter unten» 

2) Drobischf Vorr. z. Log. p. IV. „Die F.ogik ist viel zu arm, um 
auf unmiltflbare Weise zm üi vveilerurif; und Verineiu un;; mensch- 
licher WisscDschali und Kunst elwas Wesentliches beiinigcn zu 
konDen'-*- (millelhar ^\i^<l njinilich diese Lojjik plützlich „reich" 
durch die Systemalik, \\ ( leite stets bei solcher Behandiuagsweise 
des Denkeos tröstlich nachhinkt)^ und ebend. pag. VT. ,,(lie Lo- 
gik ist in der Tbat Nichts anderes als blosser Formalismus, sie 
will und soll Nichts anderes sein/'' Dabei aber heisst es doch 
wieder (Log. p. 2): ^,als Geschäft der Philosophie überhaupt 
lässt sich die Aufgabe bezeichnen , Erkenntnise a m Hüs ten Bc- 
griffen zu Stande zu bringen/' Soll man die» Intitore in der 
That wörtlich, oder nnr nie i^Uoren hMut iafenii verstheheii? 

3) TwtsUn, Vorr. s. Log. p. XIX. „der didnktjpdio Zweck for- 
dort, die formale Logi^ in Jhren historischen Redite «nengeta- 
atei VI ImmV* eine phllese|iliia prima dann, meint deiaelbe, 
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Die formtltt Logik. 



heisst jedoch erstens Niclits anderes , als ,,nian empfiehlt die 
Schul-Logik zum Denken wie das Spazierengehen zum Ver- 
dauen"^), und zweitens schlSgt hier diese Logik ihr eigenes 
Princip. Zunächst nümlieh muss sie nis Organoa (auch nur 
als formales) aller WÜ9miA)iiBfteii doch selbst von einem po* 
flMven Streben nach einen Ziele In ihrer Kritik beseelt aetn^, 
nnd ferner wird gerade Ar die Syttogistilt der Mittelbegriff, 
in welchem die Bealltüt liegt , in den yerschiedenen Wissen-»' 
Schäften einer verschiedenen Classe von Objecten des Wissens 
angehören, daher in der Syllogistik die Realität synthetisch 
nacho^f'holt werden mms , welche Anfangs um der AnalysiS 
willen nicht vorhanden zu seyn schien^). Der reale Mittel- 
Begriff aber ist der mit dem j ntuitiveH pe nken^ mit der Sprache 
erfesste und durch den Syliogisrnna natih Oben und Unten stt' 
mtifieitendo ; ^asjprechen daher ist dasjiilen Wjsseiuyjhailfili 
itfinneinsame, nicht das j,abslracte" benken, durch welchei man' 
steh von jeder Realität lossagt und Nichts übrig behält, als ein 
todtes Schema (S H P), welches direct zur mathematisirenden 
Logik führt (s. hfevon ein Beispiel bei /)röftf>cÄ, p. 127— 167). 
Warum aber lasst denn die formale Logik von den durch ma- 
thematische Combination entstandenen 64 Sofalu9sfiguren (s. 
IhBkuek^ p« 63) dodi wieder volle 45 lallen, so dass nur 19 
übrig bleiben? Nur wegen der ^,factischen'* Unmilglichkelt, 
Sa ist ea aucih das iehynranle tesImionhMi paupertatis^ welches 
jene Logik sich selbst gibt, dass sie bei der ganzen Umkehrung 
in der Syllogistik (z. B. bei Darapti, Felapton, Dalisi, Ferison) 




müsse die VoratissetEungcn der einzelnen Wissen^clinften erst 
erörtern. Auch Bachmann, Ueber Hegel* 8 Syttem. Leipzig 
1833. p, 163 will die foninle Ijü^W als Wissenschaft der idea- 
len Formen 9 in denen Alle Wissenschaften sich gleich bewegeoi 
uad weiit beionderf (p, 165) auf die jurisiiichen Beweiie hin. 
Ob tber wohl eine Jury nteh Barbstt, Celarent, Felaplon ete. 
ihr Verdfct filll? Baehinann^a Bio wand zeigt ja gerade den 
woodeo Flei^ der formalen Logik« 

1) Bo$enkron%f AMQIc. 4. Log. p. t3% 

2] S. Chalybäus, tMmnrf e. d. WisäeniekafUiekre* KM 
1846, p. 40. 

3) TreniOenburg, Log. UnietM, X, p. & 
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xa der Mentelr^rvatipn «ich fliMten mm^ .dm *wb 4m 
formeUea Aiisdnicke nicht onehr geacfalMaeii *wertai köni^- 
der Inhalt aber „vielleichl^^ mehr gebe 

Dieser Zwiespalt zwischen IiihiUl und Form des Denkens 
ist nun auch die Grunduii^ache alier übrigen Missverhältnisse, 
an denen die torrnaie Logik so reich ist. So wird der BegrifT 
entweder durchweg als vorbanden voraosge&etst und mit ihm 
wie mit algebraischen Grössen gerechnet, oder eine psyoholo- 
giscbe Einleitung vorausgeschickt, mit welcher als einer Bit^ 
sehreibnng des Denkens die^anze Frage über Entstehung des 
Begriffe^ abgethan sein soll. (Dass Ka$U eine psychologische 
Einleitung nicht zuliess, versteht sich von selbst; auch z. B. 
Drobisch verschmäht sie). Das psycholotrische Element pflegt 
aber dann in der ..ancrewandten*^ Logik wiederzukehren, und 
veranlasst dort den in der Scholastik üblichen Abschnitt „de 
testimoniis^S welchen wir sogar bei Mackmann (p. 300) noch 
finden Abgesehen aber seihst von dieser hei Einigeii vor- 
kommenden Vermengung mit der Psychologie- bleibt hei deni* 
Begriffe der Umfang unvorstindUch, wenn er durch die blosse- 
Form des Denkens erreicht werden soll 0 9 und wegen dieses 
MissverhLandnisses des Umfanges bprichl die gewöhnliche Logik' 
auch von BegrüTeOi welche nicht aligemein seien ; aus dem*- 



1) J«, nicht einmal ihren Mgoaen FenuliimQt bil 4fe -fbnanle Lo- 
gik bewiltigl; 10 find Famo und ^Barooo« Mwie- Doeimoe und 

' Bocarde jatst noeli ooatroven« 

2) Nocli 1843 erschien in Wien eine förmliche Jeraiten-Logih; 
nemlich die DulUnttoji«« iogieae von BucM0fukk 

3) , S, Trendelenb. Log. Unters, h p. ,7. und H, Ülrici, Das 

Grun4princip der FkÜoiopkie. Leipx, ISId. II. p. 49. Auch 
Chaifhäm», IVhtengchafU lehre, pag. 170 sagt, dass ,,in- 
halt" und ^^Urofang^^ in einer Verworrenheit liegen, denn Umfanff 
beisst der Begriff eben selbst als formaler Inbegriff^ lobail aber 
j als concreler Beprriff. , 

4) Wenn aber Trendelenhurg (ebend. II. p, 152) in dieser Be- 
ziehung sai^t, dass wir bei dem Verstehen, z. ß. des Griechen- 
thums oder eines concrelen Kunstwtrkps aus dem Allgemeinen 
individualisiren . so dürfte eher hier t in Individuaiisiren iof All- 
gemeine stattfinden f oder böpbxteiia „aus jenem AUfemAlnfOf 
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idfewC i n mfe itegt dm aieli der ,,t^ö9fei«^^ Uttfting nur In 

der wachsenden Unbestimmtheil rl s lieariffes, wobei noch m vi*' 
Betracht kommen muss, dass das loi (gesetzte sogenannte „Ab- iy^ ' 
strahlren von Merkmalen" bis zum höchsten B^MiiKfe hinauf U|C 
einerseits zur absoluten Leerheit führen würde, andererseits ^ 



aber wfgen der Inhärenzien nicht inflglich ist^). Wmn ^Kmi 
i«r Begrifibbildviig drei Fanctionto: Gomparfttion, Reflexion 
AMnwIion fordert, so Terhalten «ich aveli bei ibm die ersten 
zwei dock eigeallich mir dienead Kar dritten^ und wefl die 

Abstraction das Individuum gleichsam aufzuzehren glaubt, so 
kömmt die formale Logik nur so weit, zu sagen, dass der 
gesetzte Gaduna^sbegrifr in Einer der Arfhestimmlheiten ge- 
setzt werden müsse der individuoUe.Begriü aber selbst ver- 
flüchtigt sich zum unbekannten DiAg an abh. Sowie aber das 
Abatrahiren bei der Begriffiigowinanog daa Object t^tet, eben 
80 tedt wird dann aneh der Begriff selbst als Samne (oder i 
bei DrM^h als Prodnct, was aber in dem mathematisirenden j 
Priocipfehler Nichts ttndert) der Merkmale betrachtet , welche 
Merkmale aber sogleich Merkmale des Begriffes und nicht 1 
Merkmale des Objectes heissen; und imlcni man danii aus der i 
Summation der Summanden die Möglichkeit der Verbindung 
dieser selbst abieilen will, macht man das Principium identi- 
tatis durchweg zur mathematischen Gleichung (A=A), oder 
wo sich ein widerspenstiges Prädieat, welches weder A noch 
non A ist 9 aeigt, sehafil man aur Anshilie das Prindpram 
conyenientiae, bedenkt aber nicht, dass jedes sogenannte Pr8- 
dicat wieder seine eigene Inhaltsbeslimmlheit hat , und dass 
die Logik vorerst erklären müiste^ wie denn das Subject die 



r 



welches eben in dem Indiuuuuiii zur Erscheinung kommt, was 
aber gerade das bei jeder Begnllabildung geschehende ist^ da- 
her eben obige Ansicht der formalen Logik falsch ist. 
13 Wollte man z.B. bei dcni Thiere von den Merkmalen „vicrfüssig, 
zweilVissig'-^ und dann iortjresefzt Huch von „beiussi, fusslos"" ab- 
fitrahiren, so ergibt sich sogleich etae factischc Instanz , ol) nicht 
die Extremitäten, x. B. der Iladiaten auch Fiisse seien, d. b. ob 
nicht am £iuie in mFuss'^ schon „Tlüer^* oiitgedaciK «ei. 
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bloMe- Pormbezieiiung dieser vmoliMeneii febalto fl^i. 9% 

VLMsteht diese Logik das faclische Verhältniss der I nhärena 
nicht, muss aber doch, um bei der „Combination" der Merk- 
male einen etwa entstehenden Unsinn fz. B. glefchseitiges 
rechtwinkliches Dreieck) abzuweisen, das Faclische als Kriterium 
bemitzeii Dts Unrersländniss jer iii der Reatität sich_^kreji^ 
zenden Inhärenzjen zeifft ack ebenso in der schoiaslischeii- 
Biolheilung der Merkmale in oon^litntiva und conmativ«. 
Darum kann adch auf solchem Wef e das Wesen und die Be*« 
deutung derlnduction nicht verstanden werden, undwir freoett 
uns in dieser Beziehung über das Selbstgestjindnisf bei Tunesien- 
(Log. §151), dass dieselbe „durch ein hinzukommendes meta- 
physisches Princip'^ erklärt werden müsse. 

Ebenso principlos werden für das Urtheil die Negation, 
die Möglidikeit, die Nothwendigkeit, die Wirklieiikeat als vor* 
geltnudene Dinge aufgenommen, und die vielgepriesene Basis 
der Logik, das Princ. identitalis, in eine Zwi»ler«lettnng 
versetzt , wo es weder mehr blosse mathematische Gieioh- 
setzuni,^ noch auch speculatives Wissensprincip sein kann'); 
das Princ contradictionis nber führte nur zum todten Ex- 
ditsum tertium des gemeinen Verstandes und zu jenem 
verworrenen formalen Spiele natContrür and Coniradiotohsch 0* 



!) Trendelenb. L. Unters. I. p. lO n. 13. uod J. A, WIrih, 

Die speculative Idee Gottes. Stuttff. 1845. p. 40. 
2j S. Chalybäus. ebend. p. 154 und Trtndtlenb. ebend. II. p* 
95f. 

3) Schelling , Vorlesungen über das akad, Stud. p* 128. ,,Die 
• Lotfik ist eine ganz empirische Doctrin, welche die Gesetze des 

gemeinen X'erstandes als absolute fmlslellt, z. B. dass von zvrei 
contradictorisch entgegengesetzten BejrrifTen jedem We-'en nur 
Einer zakomme., was in der Sphäre der Endlichkeil seine voll- 
kommene Richtigkeit hat, nicht aber in der Speculation, die nur 
in der GIeichset?:nng entgegengesetetcr ihren Anfang hat 

4) CMybäus, WissemehafUL p. 168 ,.Maii betrachtet die Gegen- 
•ätxe der Contrarietät unter sich als contradictorisch , aber ge- 
rade diess ist der Punkt, wo die grösste Vorsicht nöthig, meisl 
aber nicht angewendet wird, so dass tieh der cfontradietorlsehe 
.Widerspruch wieder .elns«hl«ieht^ und nirfit.diihei hitlbt, die 



Digitized by Google 



I 



Ue formal» Logik; 



ti 



(Diess war auch der Weg zu dem unendlichen Urtheile bei 
Kanif welcher übrigens im Einklänge mit seiner Fassung der 
2ett das Princ. contmdictionis noch extremer nahm , indem 
er ^) ft«8 der ArhtoteliBDheii Aasdmcksweüe» düsis da^Nem- 
Ndhe xMit svgleich bojafat und verneint werden könne, für 

allgemeine (Jrfhefl das Wor( ,,zugleich*^ gestrfclien wIsk 
sen wollce.) * Völlig aber IHII die Inconsequenz und Unhalti^ 
barkeit des eigenen SUuidpunktes der formalen Logik ia Allem 
demjenigen hervor . was sich auf das Princ. caiisalilatis und 
rationis sufTicieritis bezieht, indem hiedurch der Realgrund 
entweder au die Objectivität ais empirisch von dort aufzu- 
nehmender vcräu96ert oder, in die Subjectivität gesogen^ Tom 
Realen selbst losgerissen werden n&uss. 

Indem die liObre Tom Scblusse ebenfalls auf dem Princ. 
identitatis beruhen soll, aber innerlichst auf eben jenes Addiren 
der Merkmale sich stutzt so gelten auch hielür die so eben 
gegen beides hervorgehobenen Einwände, und es irrte sich 



reine Unrndgltchkeil su sein, sondern als positive Nothwendigkeit 
sich geltend zu maeheji sucht, wie dies in der gewöhnlichen 
Ürtheilslebre gesciiieht, wo die Logik lebrt, von conträren Ur» 
theilen können heide ßJsch, nur nickt beide richtig, von contra- 
dictorischen müsse immer das eine wahr sein; und doch lehrt 
dieselbe Logik, contrSre Gegentheile seien sich in eodem ge- 
nere contrsdictorisch entgegengesetzt, als oh die Contrarietlt 
sich nur dailurch von der Contradiction unterscheide, dass sie 
eine unter ein gemeinschaf'lliches genus subsumirte Cuntratlktiou 
sei, was selbst schon ein Widerspruch ist. Es koinint daher, 
dass die Contrarielät, immer noch niehrgliederig gelassen , nicht 
zu reiner Gegensätzlichkeit durcligefiihrt ist. Der Unterschied 
macht sich bemerklich, wenn msn darauf sieht, dass bei der 
Contradiction der zweite Satz nur auf Nichtsein lautet, während 
in der Contrarietät zwei einander entgegengesetzte reale Oppo- 
Sita vorbanden sind, die sich zwar ausschliessen, aber doch nicht 
Nichts sind.'* — D. h. der Streit lässt sich nur durch die Rea- / 
litüt entscheiden, ob nendich eine Tbeiluog factiscb zwei* oder/ 
mehrgliediig ist. 

i) Kritik der reinsn Vernunft^ p. 168 (jihurtanfl.) 

2> S. TrendeUnö. a. a, 0. I., p. 17. ' 
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1} Die formale Logik, 

jene Logik sehr, wenn sie in MedfaniMinf der Syllogis^ 
ein Milt(>l zu einer positiven Inveiitio gefunden zu haben 
glaubte Gegen jene Syllogistik gilt wohl das voü der 
SkepÜk so oft Gesagte, dass der Schlusssatz kein neues Wissen 
gebe, denn die Termini sind bei ihr schon lange ertödtet, ehe 
der Scbluss vollzogen wird^* Das unbegreiflichste aber von 
Allem ist doch, wenn der Fofmalmw so weit geht» dass bloss 
nach der Reihenfolge der Zeflen xwei Arten des diqunetrm 
Schlusses angegeben werden und Aehnltohes mehr^ worauf 



1) S. Chaiybäm$, WiiMentelu^l. p. 185. 

2} Die fonnale Logik tehltostt s. B. folgendermBuen : 
Die BlattlSiise sind Thiere* 
Die Blettläose begatlea sieh nicht. 
Folflieh: Eisige Hiiere begtttea «Ich nicht 
Dies ist aber nur die fonmie VeriiiaduDg» welche in den Frindssett 
schon vorliegt; was ans jenen beiden Sitsen wirklich liftr das * 
Wissen folgt, ist, dass Begattung kein wesentliches Herkmal des 
Thieres ist. Uebrigens wSblte ich absichtlich dieses Beispiel, 
weil die fonnale Logik eigentlich in diesem Falle gar nidbt 
schliessen kann ; er gehört nSmIich offenbar zur dritten Figur, 
in welcher der Untersatz nicht negativ sein soll ; der formalen 
Logik aber, weil sie keinen Begriff von IVegation hat, jrill dieser 
Untersatz als negativ. Demnach nun sind entweder wir jjiiiulig 
und drücken den Satz positiv aus: ..Die Blntilause sind Ix^rat- 
tongslos'-', woraul jene Logik ilirt ii harren fortzusctiieben \ er- , 
mag und nun scliliessl (nach Dür;i[)ii): ..Eini^fs lu'^rnttungsloäe 
ist Tbier/^ — oder wir gönnen der lornialen Logik die Freude, 
selbst den Obersatz und Uniersatz vertaaachen zu dürfen (denn 
ausserdem könnte sie wegen der Stellung der Zeilen von Sin- 
nen kommen) und sie wird dann selbst im Stande sein, unseren 
obigen Schlusssatz zu Tage zu fördern, welcher aber in solcher 
Form leider der Wissenschaft nicht viel dient, wenn man Ihn 
nicht nach obiger Art xur Vernunft bringt* Dass jedoch derar- 
tige Sehlilsse in den Natarwissenschaften fast die Hehnahl sind« 
weiss jeder Kandige. Wahrlieh nur mit Hohn kann man die 
Eibftrmlichkeit einer solchen Logik bedienen. 

3) Demnach wflrde deijenige', welcher die Gewandtheit hitte^ eine 
umgekehrt yor ihm liegende Schrift ebenso schnell sn leaen als 
die gew5hnliche, in einer nndeimi Schkssart sich bewegen, ala 
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z. B» auch die vierte ScWussfiü:iir md der socreuanTite Gocle- 
nische Sorites beruht Doch nennt selbst Tweiten (Logr.$. 115) 
eine derarügt, dwrcli Spielereien entstandene Vermehmn^ der 
ScUlsdigiiren eine rar rhetorisclie oder grinunalisohe. Die 
pogtaamiten uMaitleU^aren ScUfifse endlich (Siibalt<^tiofi, 
CcATersimi, Opposition, Aequipollenz, Costrapoattlon) bemhen 
mf reiner Begriffslosigkeit in Bezug auf das Wesen des 
Schlusses. 

n. 

Was das Verhällniss der formalen Logik zu Kanl be- 
trint^), so hat dessen SubjectiviMiiiis allerdings das Schwan- 
kende der Stellung zu den Denkobjecten d(Tart aufgehoben, 
dass der Yerslandeslogik ein unüberschreilbarer Umkreis ange- 
wiesen wurde, eben hiedurch aber die Kluft zwischen Subject 
und Object erweitert und gleichsam sanctionirt. Die Kantische 
Darstellung der Logik selbst ') ist natürlich formal, die Basis 



derjenige, welcher die Schrift in der gewöhnlichon Lage vor sich 
hau Dennoch aber gibV es Leute, welche noch immer von ei- 
nem Goclenischen Sorites sprechen und hiemit dem Aristoteles 
vorwerfen, er habe vergessen , sein Blatt Papier vor sich auch 
umradrehen, auf welchen Gedanken erat der grosse GocleniM kam. 
1) S. in dieser Besiehung: Rosenkran%ß Oeschit^hU der Kanii' 
fcAM PkUoMOphie. Leipzig 1640 (bes. ITO IT.), nnd dessel- 
ben tMiße. 4. 'Logik, p. M-^22d. LoH, Zur Logik 
Hmger Studien 1845) p. 55 ff. Trendeienburg, H^e$eUekU der 
KaUgoriejüehre. ßerh 1846« p. 268 ff. Erdmaum, Vere* e. 
Witt. Daret* 4L Bttelk. d. neitem PkU, S Bd. 1. Abib. 1848. 
p. 66 - 125. K. PkU. PUdktr, Grundxüge 'd. Sgü, d. Pkik 
ErL 1848. p. 24 ff. n. 50. Brautes, Die winandufa. Auf' 
gäbe der Oegenwari, BreeB, 1848. p. 183 ff. Arth, Sdko* 
püttkouer, die Welt ale Witte und Vorttellung, Leipx. 1844. 
I. p. 465 — 599 (des letzteren breite Kritik besteht nur in Ent- 
gegensetzung seines eigenen Stsudpunkfcs, dass kein Object x 
ohne Subject sei, und durch Hyposlasirung des Willens das Ding 
an sich aufhöre, ein rr^blem sein). 
^"y Als Handbuch zu Vorlesungen herausgegeben V. €F. B» Jäsche. 
1800. (b.Hartenst. Bd. I. p. 321 ff.) 
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aber derselben ist jener subjective Kriticismas, welcher in der 
Kritik der reinen Vernunft ursprünglich nur als Einleitung in 
das System bestimmt war, hernach aber sich zum Systeme 
selbst hyposlasirte. Kant hat, wenn auch die Kritik der reinen 
Vernunft von der jetsigea Philosophie als eine zurückgelegt« 
Stufe bezeickae^ werden wM und über die so YMUaeh. he-« 
leuchteten Schwachen derseHea krap mehr gestritten, werden 
kann, doch für alle Zukunft den Gj:midgedanken ausgespreehen, 
dass im menscblicben Bewusstsein selbst die Bedingungen der 
Wissenschaft zu suclien seien und insofernc ist richtig be- 
merkt worden , dass Kant den Benrriff des Menschen erst in 
die Philosophie einführte^). Hiedurch aber rief er auch jene 
heilige Opposition Jacobi's hervor^ dessen Princip der That^ 
sächlichkeit wieder den Nachwels gab, AtSS die logisch-syn;i- 
thetlsche Methode lUr eine Metaphysik untauglich sei^. 

Die Trennung von Verstand und Vernunft ist es, welche* 
bei Kant die Philosophie zur Verzweiflung an sich selbst brin- 
gen muss, indem die Vernunft dem Verstände die Direction 
gibt, dieser aber der Veruuntt wieder verbietet, sich eine selbst- 
sländige Erkennlmss zuzuschreiben, und indem die Vernunft 
dem Verslande den Zielpunkt bezeichnet^ dieser aber dieGränze 
bemerklicb macht, über welche in der Richtung zum Ziele 
nicht, hinausgegangen werden darf^}. So hat Kant jene be- 



1) S. Bachmann j Ueb. Heg, Syst. p. 136. 

2) Fr, Harms, Der Anthropifiogifimißs in d. Ei^W* 4- PhU. 
Leip%. 1845. p. 21. 

3) Allerdings ist diess nur eine andere Ausdrucksweise (ur die «»Pa» 
ralogisrneo, AnlinomieD und Ideal der reinen Veraunfi^^^ was so- 
gar Fries zugibt, welcher (Vorn i. Neuen KriL 4. r, F»J 
die logische Syntbesis das „Kanlische Vonirtheil^" nennt» 

. 4) Uobfigreinich ist wenn Fr. Jul. Stahl {Fun44mßKU fin^r Ckrtti^ 
. Üektn PMh90pAifi. Heideih. 1646. p. >»50 sae», KmU habe 
^el der Zertegnng . d«s Erkenninissvermdg«^ in nnnliche An- 
fchauBDg ttsd Vemanftforiii (?) das Dritte, den Rest geistiger 
Aescbaaiiiig» ifnorirl.^^ Keanl Bt, Prof. Stebl etwa- den Ab- 
schnitt fiber das Ideal der reinen Vernanft nicht? oder versteht 
' er nute? Ig^oriren das, dass das Tra^scendenle nus PpsInllit.Qiid 
Direküveisif dann Ut^ er.Qcb weifigfteDS rkM^^ ^drücken 
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rühmte „Unaiehrung" wohl gemachl, aber in demselben Augen- 
blicke beschränkt, und sein Printip liihrt nur zur Anticipation 
nothwendiger Erfahrung, was die Gränze des Verslandes ist^ 
44h9r die andere Seile vergebens in der praktischen Philoso* 
phie nachzuholen vmucht wird; daher auch die negative Fas« 
umg des Verstandes, Das DeQken ist ihm Vereinigung voa 
Vorstellungen in Bibern Bewnsstsein % nnd alle Urlhefle sind 
Functionen dieser Einheit (den Arten nnr jener Veremigun? 
entsprechen reine Yerslamies-Begriffe), welche als letzter Grund 
die synthetische Einheit der Apperceptino ist. Aber gerade in 
dieser ist das Subject vonfi Objecte getrennt, indem wir nie 
das ,)Ding an sich'' erreichen können^ ewig von ihm getrennt 
durch die apriorischen Anschauungen Raum und Zeit';. Darauf) 
Uber beruht der Kernpunkt der gnnzen Transsoendentai-Philo- t 
Sophie y die vielbesprochene Frage, wie synthetische Urtheil« 1 
a priori mOglich seien'), vnd hierauf wieder die haltlose Tren-*- \ 
nung in analytische und synthetische Urtheile, haltlos darum, j 
weil in einem ürtheile dem Einen synthetisch hinzuzukommen | 
scheint^ was für einen Anderen ^»chon anaiyttöch im bui^jectS'- ^ 



»•Ileo* Aber tidn, wm Wt. Stahl an Kaat mo achmenlidl v«f« 
niflit^ isl ^ dio If yatik. 

1) S. auch Abhandlungen der Frie^$chen Sihule» Leip% 1847. 
♦ 1. Heft, p, Ö — 30. Ueber den Unterschied zwischen An' 

»chauuny und Denken (hus Fries' nachp:elnssenen Papieren.) 
KichUg beiuerkt Menzzer^ Aaturphilosophip, 1 Bd. Halbent, 
1847. p. 20: .,^^ enrl man eine solche \ orslt llunj^r wie die (iei 
Raonies von vorneherein als a priori existirend zu Grunde legtj 
ohne diisa man deo Ursprung dieser Vorstaliung in den raumli« 
« liehen £rscl»eiiiiuigen zugeben will, so sind die räuanjichen £r* 
scheinungen auch nicht in die apriorische Vorstellung vom Raum« 
hineingelegt, so können die räumlichen Erscheinungen auch nicht 
WB derselben abgeleitet nnd in derselben als ihrem Zusammen- 
hange nachgewiesen werden*^ 
^) S« • anonyme Schritt : Biffertnt der MOHn^ä^m wtd 
Beg^tuken l'Miotophi^ Leip%^ p. 84 IT., eine 

beachtenswerthe Parallele awiscien jenen GriMidrmgen der' Kan- 
tischen Philosophie und den IVinnipftpn der Aitsmtdisdien Logik 
gegeben wird« ' ' , 



I 
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Kant. 



I BegrifiTe liegt, und in der That jedes ürtheil zugleich synthe- 
[tisch und analytisch ist^). Hiozu kömmt noch der Conflict 
in Belrefi* der CausaKtät, weiche Kant (Ueber eine Entdeckung, 
nach der alle Kritik der reinen Vernunft entbehrlich werden 
. soll, p. 15. ff.) nach Wolfs Vorgang so scheidel, dan erateng 
jeder Satz seinen Gmnd haben mnss (pruic. rat. soffle.)» und 
aweitens jedes Ding seinen Grund haben mnss (princ. causal)» 
während andererseits (Krit. d. rein. Vern. p. 242 Hartenst.) 
das Ding an sich als Noumenon keine CHusalilat hat. Wie dem- 
nach soll ein Erkennen möglich sein')? Und in der That füh- 
ren ihn ja die drei Formen des Urtheiles auch zu den drei 
y^unmögiichen*^ Wissenschaften : Psychologie, Kosmologie. Theo* 
logie; es mnss eine solche Grundlage die nothwendige Folge 
haben, dass die mögliche Uebereinstimmung zwischen dem Ab- 
soluten und dem relativen Denken nur als Hypothese bleibt 
Die Kategorien ferner erscheinea bei Kant als fertige, ohne 
Ableitung hingestellte : er nimmt die Aristotelischen, in welchen 
er eine „Vorai beil" erkiiiiit, und bezeichnet willkürlich einige 
derselben als unpassend (Prolegomena^ p. 118). Um selbst das 
zu übersehen, dass bei ihm noch die Quantität vor der Qua* 
Jiiät steht (wodurch das Verhttltniss der Position nnd Negation 
als secundfires ersclieint)^ so kann doch keineswegs als rtehtig 
gelten, dass von den je drei „Momenten*' der vier „TM** das 
dritte die Verbindung der beiden vorhergehenden sei (denn 
dann stünden ptnuilel: Einzeln, Unendlich, Disjunctiv, Apo- 
diclisch). Der Gebrauch der Kategorien wird aber natür- 
lich auf Gegenstände der Krlahrung beschränkt, zur Sub- 
samption derselben aber das Schema der Zeit zu Hilfe ge- 
rufen, wo der Raum völlig aus der Parallele Hillt, insoferne 
er zu keinem Schema dient*). Wo aber (wie in den Me- 
taph. Anfangsgr. der Naturwiss.) die Kategorien zur An- 



1) S. TrendeUnburg, Log. Untermrh. II. p. 170 u. 173. Schel- 
tingf Sx*t- d, tranttc. Ideal, p. 3B. Tafel, Die FundamenitU' 
pkUot^e M 0€n$iitcher EmtmckL Tä^. i84a p* 398 ff. 

a) S. Trfa, ebeod. p« 348 ff. 
. 3) 8L Bmmtkrmu, Moüf. d> Log, p. ML 
4) S. Trmdrienk, GotA, d. JGifif. p* 29L 
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waadung kommen sollen, entfernen sie sich von ihrer Gnind- 
aoscbauung^ und müssen nothgedrungen dem Objecto sich 
acGomodiren 0, welches letztere auch der Grandfehler der 
mathematisirenden Natorphilosophie der Frles'schen Schule 
ist. — In Betreff der Syllogistik tritt zwar Kant (Ueb. d. 
falsche Spitzfind. d. vier syll. Fig.) der scholastischen Logik 
insoferne entgegon , als er darauf hinweist, li.iss in der Ein- 
heit des Allgemeinen, Besondern und Einzelnen das allein 
wahre Frindp des Schlusses sei, daher er auch die drei letz- 
ten Figuren auf die erste als alleinige reducirt (hierin sich 
dem Aristoteles nähernd^ dessen Logik er bekanntlich auch 
in der Vorr. z* Kr. d. r* Y. p. 12. als in sich vollendet be- 
xekhnet), aber er erfass^ in einer anderen Einseitigkeit, wel- 
che mit seinem ganzen Principe zusaninienhängt, belangen, 
nur den Inhalt, indem ihm das Wesen des Schlusses bloss 
ist: „ein Merkmal des Merkmales ist ein Merkmal der Sache 
selbst, und was dem Merkmale eines D'mges widerspricht^ 
widerspricht dem Dinge selbst/^ 

So bleibt für die ganze Kantische Logik das Denken l 
entweder in der Erfahrung unmittelbar, wo es aber wegen 
der Anschauung durch Raum und Zeit das Ding an sich nicht 
erreicht und selbst für Verständigmachung der Erfahrung an 
das Schema der Zeit gebunden ist, oder es darf nur insoweit 
über die Erfahrung hinausgehen als es das Abstrakte nach 
seinen eigenen formeil wirkenden Gesetzen „bearbeitet^', und 
mithin zur mathematischen Denkübung herabsinkt. 

in. 

Wenn die Haltlosigkeit der formalen Logik offenkundig 
und daher die Polemik gegen dieselbe mit Fug und 



1) S. Trendelenb. ebend. p. 397. SehaUer, Be$dMUe 4er Na^ 

iurphilos. i Band. Hallt, 1846. p. 56. 128, 200 und öfters. 
Rosenkranz, Studien M. TA. Leipv. 1844. p. 7. u. des«. Mo- 
dif. d. Log. p. 224. lieber die Kaiitisciie Conslruction der Ma- 
terie 8. schon Schelling, Syitem d. transsc» Ideal» p. i7j, lianu 
Trendelenb. Log. Unten. 1. p. 213. 

2) S. auch Benecke's Logik ale EumtleAre (bes. p* 78.) 
Pcutl'« Logik. 2 



Iß. 
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Regal. 



Recht die Form eines bloss wegwerfenden Urtheiles anneh- 
men konnte 9 so stellt sich hingegen bei Hegel die Ani^abe 
weit schwieriger. Die Polemik gegen Hegel muss, wie diess 
auch in der gansen antihegclischen Litteratnr sieh zeigt, bei 

,c- yder durchgeführten Const qucnz des Syslemes immer den 
, ^' gleichen und nernlicben Punkt treffen, mag sie angreifen wo 

(sie nur will, d. h. jeder Einwand gegen Hegel muss Hogers 
Princ ijp in seiner Innerlichkeit berühren, und die Durchführung 
einer Kritik UegeFs wird in demselben Masse nur die Va- 
riation Eines Satzes sein, als das Hegel'sche System selbst 
die stete Variation der ersten Zeilen der Logik ist, 0 Die 
y^Vorauseetssungeloeigkeit^ , das „reme Denken'' ^ und das 
hiedurch erfassle , reine Sein — reines Niehls*' , sind die 
Punkte, um welche sich die Kritik, wie HegePs System selbst, 
» im Kreise drehen muss. 

Ein Gieichniss Hegers, welches dessen ganzen Stand- 
I punkt ausspricht y möge uns den Anfang machen; dasselbe 
/ hat den Sinn dass, sowie das Essen die Nahrungs -Mittel 
\ aufzehrt^ ohne welche es nicht' sein kann , e benso die Philo - 
^ Sophie mit dei^ Erfahrung verföhrt, welche doch ihre Vorans* 



't \ 



1) Dass demnach eioe iPoieniik gegen Hegel den Nachfolgern nnd 
Anhängern deMeiben gegenüber nur ein assertorisches Gegen- 
überstellen von Ja ond Nein hinauslauren muss, dessen bin ich 
mir wohl bewusst, nnd muss daher wie Jeder, der Aehnliches 
versachte« auf eine Belehmng der gegnerischen Ansichl Ton 
vorneherein vertichlen ; denn vom jenseitigen Feldlager verneh« 
men wir, selbst wenn eine Selbstvemichlnng des Hegelianisjl(i^/ 
in der eigenen Schule fiictisch anfgeseigt würde (s. unten) nur 
das Gesehni: „Regel ist doch nicht widerlegt*^^ Und es bteibl 
daher hier wie in aUen Dingen nur das Vertranen auf die 6e- 
' schiebte fibrig; nnr sie allein, itann eine triftige Widerlegung 
bringen, 'f^ 

I 2) Encycl. I. $. 12 (Heg. Werke, Band VI. p. 19.) Der nämliche Ge- 
danke kehrt wieder in dem bekannten Witze Hegels, dass wenn 
es noch Meliipbysiker gäbe , die es läugnelen , dass die sinnli- 
chen Dinge nur Schein sind^ die Thipie nicht so dumm wie sie 
seien, denn dieTbiere giengen auf die Dinge su und verzehrten 
sie. 
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setaung ist Hier mm begegnen w läogleich nicht bloss 
jener von Hegel selbst eingestandenen „Undankbarkeit*' des 1 

Denkens , sondern auch schon jener verhängnissvollen Ver- ( 
meugung von Begriff und Realität , denn der ,,EssL'iide^' ist \ 
es doch hoffentlieh, welcher die Nahrungsmittel aufzehrt, j 
nicht aber das ,,Essen.^^ Sodann aber muss sich auch der 
Zweifel erheben, ob denn unser Denken überhaupt nur soj 
andankbar sein könne, d< h. wir erwägen unwillkürlich, I 
dass unser Denken eben doch nur (neben aller Kraft , das I 
Absolute «n denken) unser Denken, unser menschliches 
Denken ^) ist, welches^ ohne den Nalurbeslaiidtheil (das 
Phonologische) nicht einmal zum Wurle Denken" gelangt 
wärfi^ Es wurde ja auch schon darauf hingewiesen 0> wie 
Buch bei Plate gerade das übersinnliche Denken das Bild- 
liche in den Ideen ist und sich nie in absoluter ,,Reinheit" 
erhalten kann. Es muss das Denken die Welt in sk^h be- 
sessen haben, um zu sich selbst zu kommen, und auch zu 
Hegers reinem Denken gelangen wir nur durch einen ver- 
mittelnden Begriff, durch die reine Jbsfractwn; auch der 
letzte Begriff, der als reinster an sich entsprechen würde, 
ist Nichts als die Reihe der allmäüg verschwinflcnden Ab- 
straction Wenn das Object das gelieferte Gut zurück- 
forderte, so käme das reine Denken an den Bettelstab *); 
ist ja doch Alles, was in HegePs Logik ttber Chemismus, 
Electricität u. dgl. gesprochen wird, nur eine anticlpirte Ab- 
stractlon der Natur, und bei der Durchfdhrung in Geschichte 
uncl iSalur muss der Begriff sich doch in das Einzelne einlas- 
sen, wenn auch jene Logik prätendirt, „das Reich der Schat- 



1) S. FrmuHtiait, ütber tU tomhr% virk, 4. Vermmfi «. CjjfM, 

Darmti, 1848, p. 5. 
23 TrendeUnb, Geteh. d. Kateg. p. 357. 

33 S. Leop. George^ Pvincip und Methode der Vhilos. Berl. 

1842 p. 17. Standenmaitr ^ DarsleUung u. Kritik d. Heg. 

SyH. Mainz, 1844. p. 358. Nus87nann , Gnmdrtss d allg. 

Getch. der chriit. Fhilot. Halle. 1830. p. 233 a. Stahl, RechH- 

pkUoM, p. 320. 
4} Trwiaimib, Lag. ünitrt J, p. 68. 
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ten, die Welt der einfachen WesenYiettüi, tob aUer simiHeiieii 

Goncretion befreit zu sein"^). Niehl v erbessert daher ist durch 
Hegel das, was er an Schelling tadelt dass bei demselben das 
Absolute wie aus der Pistole geschossen sei, und der Nacht glei- 
che, in welcher alle Kühe schwarz sind; denn beiHegel kömmt 
das reine Denken entweder auöh wie aus der Luft oder es ist 
dessen Yermittliing in der Abstraction yorkanden, obwohl maii 
diese leugnet. Das Bestreitbarste sowie Bestrittenste bleibt auck 
immer die Voraussetzungslosigkeit ; Schelling sagt in dieser 



l 1*^* Beziehung'): „die erste Voraussetzung der angeblich Nichts 
voraussetzenden Philosophie war, dass der reine logische 
Begriff als solcher die Eigenschaft oder Natur hat, von selbst 
(denn die Subjectivität des Philosophirenden sollte ganz aus» 
geschlossen sein) in sein Gegentheil umzuschlagen (sich gleich** 
sam zu überstürzen), um dann wieder in sich selbst zurück» 



^ , . zusehlagen; was man von einem Lebendigen, Wirklichen den- 

|i .»\>\hen, von dem blossen Begriffe aber weder denken, noch ima- 



iginiren, sondern nur eben sagen kann/* Schon oft wurde 
richtig ;,n>s;igt, dass die Voraussetzungslosigkeit selbst die 
grösste Voraussetzung_^§ei , und, wenn die Hegel'sche Philo- 
j\ ([1*"^* ^^P^*® ^^^^ eigenem Eingeständnisse (s. unten) mit ihrer Me- 
/thode znsammenßiUty die Idee aber ihr Zielpunkt ist, so »t 



ji' nach der Fassung der Idee auch schon kenn ersten Sehritle 
des Systemes und durch dasselbe durch der Satz die facliscke 



\ ■ 

A 



J 



1) Gegen alle (lerarlif]^en Einwände glaubt allerdings Hegel's Schule 
von vornherein festzustehen, indem sie dieienijyen , welche von 
einer Malenc der Vorstellung sprechen, £ur rolemili gar nicht 
zulässt, und in BetrelT <ies ,. Einzelnen" enlgegcnslellf, dass das- 
selbe ja eben das Urtheil sei f? unten). Sagt doch auch Äo- 
tenkranz^ Modi f. d. Log, p, 115« „Die Wahrheit desBewusst- 
seins ist das Denken, wie es, von dem Gegensatze des Subjec- 
tiven und übjectiven /rei\ sich selb«! in seinen Bestimmniigen 
tnm Inhalte hat^' wogegren wir nnr wieder behaopten ktfn-> 
Den, dass das Denken diese Fre%eit nie rein erlange, nnd swar 
wegen der SomA«, well es kein Denken ohne Sprechen cib$, 
das Sprechen aber nicht rein vom ObjectiTen ist. 
^t^^ C^J^>y 2) rorr. «. PiUbiomenol. (WW. IL p. 10— 14J 

3) rorrstfe tu V. Cwßin tfi. firmiM* u, 4. Piü. p. XV. 

' ^ /'/ / 
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Feraittfltsiing, dass das Wesen des Sabjeotes und des Objeetes 
die reine Vernunft 



■7 



iftjit; diese, die reine yernndTTässTBegel |M f y» 
»«Ifen nnd erst doreli sie Geist und Natnr «i» ' 



ach an sich erza^fen 

(während ScbelUng die reine Vernunft sogleich Geist nnd Natur 
erzeugen lässt), und sn ist die reine Vernunft auch metaphy- 
sisch, d. h. aber bei Hegei logisch, vorausgesetzt Eine Folge 
der angenommenen Voraussetzungsiosigkeit der Philosophie isl 
auch, dass in der £iakitang zur Encyclopädie die einzelnen 
Wissenschaften zn sehr von der Philosophie getrennt und zu 
niedrig gestellt werden*), indem „hei allen jenen der Haas- 
Stab des subjectiven 6e^»les nur eine ohne alle eigene Bemü- 
hung um ihr Entstellen seiende Thätigkeil sei, so aber die 
Philosophie sich nicht benehmen dürfe*^ (Darum spottet Ho^el 
auch') so frevelhaft über die Einzeln-Wissenschaften, welche 
j,die Entdeckung einer neuen Gestalt eines neuen Wurmes 
oder sonstigen Ungeziefers und Geschmeisses (I) fiir ein grosses 
Glück halten'^ Hegei aber vertheidigt sich selbst*) gegen den 
Vorwurf, als sei seine Philosophie in der That nicht yoraus- 
setzungslos^ und wenn wir hinwiederum trotzdem die voraus- 
äeUuagslose Logik dann darum, weil dasPrincip der Dialectik, 



1) Ueber die Vorausselzungslosigkeit s. Ulrici^ Princ. u. Meth. d, 
Btg, Phil. p. 93 f. roigiländer. Eine Untersuchung üb, i, 
Natur d. mauehk Wiittnt, Btrh 1845. p. 16. Tafel^ Fun- 
damwiälphiL p. 196. Srntgl^r^ Die Ute GoUa» HMM* 
1845. I. p. 187 ii: 

S) S. SfeuuUüä^ üi SpraehwUtentdkaft W. 9. BMmJhoWM u, d. 
Hegtrtehe PhU* B»U 1848. p. 3 n. 20. ff« 

3) GeiehitHe d. PUtw. H. (WW. XIV.) p. 5» 

4) EncycL 2. Aafl. %. 17 (WW. VI. p. 25) „Für «lenAabng, den 
die Philosophie zu machen hat, scheint sie im Altfenehien ebenso 
mit einer siibjectivcn Voraussetzung wie die anderen Wissen- 
achaften lu beginnen, ncmlich einen besonderen Gegenstand, wie 
anderwärts Raum , Zahl u. s. f., so hier das Denken zum Ge- 
genstande des Denkens machen zu müssen. Allein es ist diess 
der freie Act des Denkens, «ich auf den Standpunkt zu stellen, 

- wo es für sieh selber ist und sich hiemit seinen Gegenstand j 
selbst erzeugt und gibt^' — DieBS ietatere ist aber eben die 
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der Gegensatz, für uns Menschen nicht aus dem reinen Denken 
hermgeholt werden kann^ sondern aus der anschauenden Er- 
fahrung folgt, für an sich inhaltslos erklären, so sagt Hegel % 
dass wir dje Logik eben nicht verstehen , und BMeniranst^ 

securidirt ihm hierin. Und dennoch ist das vorgeblich reine 
Donken nicht rein, denn wie käme denn ein wahrhaft reines 
Dt rikfMi dazu, von dem reinen Sein, welches das reine Niehls 
sein soll, forlzuliommen und diese beiden durch die Bewegung 
zu vermitteln , wenn es nicht_schpn d[e Bewegung an sjch 
selbst trjjge? Auch der Ausweg Hegel'Sy dass das l^fichts in 
das Sein nicht erst fibergehe, sondern schon ttbergegangea 
sei, hilft Nichts, da hiedurch nur die Bewegung um ein Moment 
zurückgeschoben ist, so dass die Sache den Anschein gewinnt, 
als wäre das Werden selbst eigentlich das Ursprüngliche^), 
Wie sehr aber das Hegersche reine Denken durchaus mit der 
Anschauung der Bewegung verbunden ist, zeigt sich selbst 



1) Logik, £t«r. (WW. IIL p. 31) ,,fler Inball. der an den logi- 
scben Formen TermiMt wird, ist Nichti änderet, alt eine feata 
Grondlage nnd Co ncretion dies er abstnieten Beilmimaof en ; und 
ein solches sahstantiellet Wesen pflegT^r sie aussen gesucht zu 

werden. Aber die logische Vernunft selbst Ist das Substantielle 
oder lUelle, jlas alle nbslracleii Bestiininun^eri in sich enthält 
und liire gediegene absolut- concrete Einheit ist. i\ach dem 
also, was eine Materie genannt zu werden pflegt, biauchle nicht 
weit gesucht zu werden; es ist nicht Schuld des Gegenstandes 
der Logik, wenn sie gehaltlos sein soll, sondern allein der Art, 
wie derselbe gef^sst wird.^^ 

2) Kritiiche Erläuterungen d. Heg, S^Umt, JEoiitSff^, 1840 p. 41 : 
^alle Polemik gegen Hegel liegt in der Yerwecbaliuig von Sein 
und Dasein , während das logische Sein die Neutraliaalion des 
Idealen und Realen^ das specifisch Snbjeclive und Objective iat/^ 
Ebendort p. 42 beisst ea» bei Scbelling aei ein ComparaUv der 
Entwicklnng^ bei Hegel aber ein Superlativ und gölUicbe Ruhe, 
-* eine witeige Bemerkung, nur Schade dasa man in dem aleten 
Verjagen der dialectiscben Gcgensitae nur aefar wenig „Ruhe** 
▼erapfirt. (s. unten.) 

3) S. Trendelenb. Log. Unten. I. p. 26 Anni. u. Chalybäui^ 
Wiitentchaßii, p, 417^ sowie StaudeMnuitr a. «. 0« p. 374. 
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in der Teminolo^e , welche sicli onwillkarltch lokaler Aas* 
dnicksweisen (z.' B. „bei sich, ausser sich, nn sich'^ dgl.) 
bedient, sie nur in raetapfiorischem Sinne gebrauchend Mit 
der Anschauung der Bewegung nun hat sich auch in die Dia- 
iectik eiriijesclilichpn und wird von ihr erscliliclH^n der Begriff 
des Zweckes, welcher zwar in der Entwicklung selbst nur als 
formaler erscheinen kann (s. unten), aber ihr wider ihren Wil* 
len im ganzen Verlaufe stets das Ziel steckt, so dass man 
sagen kann, der Zweck ersenge die Dialectik, nicht sie den 
Zweck *). 

Hierin, dass die Remheit des Denkens wohl prälendirl hi ^jUi^s 
wird, faclisch aber als uiihailbar sich zeigt. Hegt der oft be- " 
sprochene Zwiespalt der Stellung zwischen Phänomenologie 
und JBncyciopädie. In der Dialectik ist stets ein versteckt 
phänomenologischer Fortschritt ^) ; daher kömmt das unlösbare 
Dilemma, dass die Phänomenologie' entweder znm Systeme, 
d. h. zur Bntwwklnng des suhjectiven Geistes gehören, oder 
ProfiMdentik sein muss , keines von beiden aber kann. In der 
Encyclopädie steht sie nach der Anthropoloi(ie, kann also lür 
die Logik aU Beleg nicht angewendet werden, und doch soll 
sie „das Werden der Wissensclialt" enthalten, was freilich 
dort weder Anleitung zum Wissen noch Begründung des Wis- 
sens, sondern die Bildung des Weltgeistes bedeutet; aber die- 
ser Weltgeist kann nur entweder nach dem Systeme der ab- 
solute Geist sein, was zum Widersinn führt, da derselbe dann 
erst allmlilig sich zum Logiker u. s. f. herausschitten würde, 
oder der Menschengeist, was wieder an der Geschichte der 
Philosophie und der Philosophit^ der Geschichte abprallt,*) da 
der Nachweis der Uebereinslimmung der Kiitwicklung mit den 
Kategorien missglückt ist (s. unten). Dennoch aber wird in 
der Phänomenologie von dem Gegensatze des sinnlichen Be- 



1) Die» letztere soll durchaus kein Vorwarf sein^ sondern nnr» da» \ J^,\^^ 

man die lokalen Anschauungen nicht einffeslehen wiH. • 
3) S. Ckalyhäiu, hin Entw. d. ^ec. Pkil. p. 420. 

3) S« ChaiybdHtf ebend. p. 421. 

4) Bäekmmm$ Einwand {V^er Htgd» 8jf»t, p* 142), welcher da* 
von nnsgeht« dass die einaelnen Philosopheif und nicht die Vol- 
ker gemeint sein mOssen, ist daran falsch ^fasst. 
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^ . wosstsems als einem arsprUnglichen aasgegangon, and Hegel 
^Y, (^0 hat in der Thal zwei Wisse n, das nnre jne phgno menologigche 

und das reirie lojrischo: passend ist dns Selbstgeständniss \), 
dass die Phänomenulugie niclil so fast der Weg des Zwei- 
feins, sondern sooar des Verzweileliis sei, d. h. an dem 
sinnlichen Bewusstsein kömmt Hegels Philosophie zur Ver- 
zweiflung, d. h, sie gibt es auf und wrrd wieder zum sob* 
jectiven Idealismus Fichte's. Selbst Gabler *) sieht ein« dass 
eine Theorie des Bewasstseins der Logik und der Encydo- 
pädie vorauszuschicken sei. Was haben wir aber dann mit 
dem reinen D(^nken*' gewonnen? Auch das. dass in der 
j ,,iniin;iripntpn Enlwicklung'' so Vieles zu früh steht fz. B. die 
I Kategorie des Masses) hängt nur zusammen mit diesem Zwie- 
1 spalte des doppelten Wissens und mit der doppelten Stellung 
^ der Phänomenologie. 

Indem aber das reine Denken über diesen Gonflict sieh 
hinwegsetzt, muss es durch die Isolirung vom sinnlichen Be- 
wusstsein einen durchweg negativen Character annehmen *) 
und in dieser Negalivität sich selbst zu in ausschliesslichen 
Massstabe stempeln, daher Hegel den bekannten Satz des 



1) Pkänom, EM. (WW. IL p. 61), 

2) Leirhieh tU pkiht, PropadeuUk alt Eini, f¥inm»dL Eri. 
1827. 

3) S. hierüber: Trenä^enhirg, Die iogUdUFtMge in Hegel» Sy- 
«fm. hnpz, 1843. p. 24. Chalybätte, Hiei. Etüw, i. PkiUi* 
p 335, 348, 416ff; desselben WieteiuchafUl p. 12. 0Milai«iiii 
«• a. 0. p. 137. B, Miekte, Ormdz. s. SyBi. d. Pkilae. 
Beidelb. 1833. !• Vorr. p. V. Stmtdenmaier, D. «. Kr, d. Heg. 
Syti. p. 246 tt. 345 Ulrici (Ueber Princ. u. Meth. d, Ueg. 
Phil.)f welcher von der Phänomenologie, und nicht von der 
EncycIop;i(lie, als Grundlage des Systenies, ausgeht (p. 3 u. 64), 
bemerkt desshalb den Conflict weniger, und verbindet, ohne An- 
sloss zu finden, mit den oben aus der Encycl. angel iihrt<-n Wor- 
ten folgende Stelle der Logik (\V\V. HI. p. 31): „der We^ der 
Phänomcnoloirie (reht durch alle Fornien des Verhältniite* des 
Bewusstseins /.um Objecle durch, und bat den Begriff der Wis~ 
senschnft und das absolute Wissen zu seinem Resultate.** 

4) 5. ChalybUuM IViteeiudka/Ul. p. 159, 
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Protagom, aatttrlkh in diesem Sinne, für sich anwendet 0- 
Die Gonseiiveas hieven geben wir bei f^wer^h «), wo der 
Satz, dass der Mensch in Allem hur sich sehe, in seiner Ans^ 

dehnung auf die sinnlichen Objeete fasl tölHg wieder su Kanl 
zurückschlagt, so dass der Subjpctivismus zeigt, wie er sich 
Hur im Krei^se drehen könne. Mit Recht musste auch die N»- 
tnrwissenschafl, besonders die Astronomie, dagegen eine Ver- 
wahrung einlegen, dass der Mensch zum Centrum des Univer- 
sums gemadit wird. ») Indem aber das Denken als Ich in die- 
ser seiner Selbslbestnnmtheil, durch welche es das Mass der 
Dinge ist, doch im Objeete eu einem von ihm verschiedenen 
kommen rauss, bleibt ihm nur ein „üebergreifen« in dem 
„Sichfinden^' übrig, ein Ucbergreifen, welches, SO lange der 
Conflict mit dem sinnlichen Bewusstsein nicht gelöst ist, ein 
grundloses bleibt und nicht mehr Anerkenntniss ansprechen y ^ 
darf als das Weuplatonische ♦) ; (hierin hat auch jene Ueber- | ^-p- I 
schfttsnng der Plolinischen Philosophie, welche in Hegels Dar- |/ 
Stellung der Geschichte der Philosophie vorliegt, ihren Grund.) 
Kein Wunder daher wenn nicht bloss von der fiussersten Lin- 
ken sondern auch von Jener Fraction der Rechten, welche 

1) Q9$^. d. Phil. II. (WW XIV.) p. 27 ^ 32. Wenn übrigens 
9iM iFumd, €. ekHsU. Fhilot, p. 56) hierin nur die Spitte 
des Ctrtewcheii „Rationaiiiiwi»^^ inden will, so könnte die.« zu 
tiner M^fon AnffaiiUlig der Philosophie des Carlesius verleilen. 

a) Wum d. MigUm % 48 (WW. I, p. 467). S. SchalUr 
Dmnt «. KWl. d. PhU. FM9rU€hU. Leipz. 1847. p. 126, 
tf. H. A^im Fmurb^ek ». d. PiUotophie. Hatte 1847. p. 5. 

3) S. Härmt, A$akt0p9iQgUmu$ , p. 98 ff. Fir Hegel ist freUich 
der Pluet erst die wibre Sl^bjcctivitt^ welcher der C< ntmlkör- 
per als tbfllrncie Ideotit«! dieuen moM (Ew!f4tl %, %B0^ WW. 
VU A, p. 154) u. dgl. mehr. 

4) S Feuerbach, GmuiliÄ« A Phit. d. Zidemft. 8-23 (WW.U 
p. 304). Hierin bewehrl «ttcb iTirtt (O. fJMCvl. /de« Oe««») 
die Aehalichkeii mit Hegel , weDB er p. 37 leiB „Eins« »elbsl 
das "Ey der Neuplaloniker nennt, and man sieht, wie der Sub- 
jeclivismus sich überschlajjen muJss. 

5) Btrm. Jellxnek, die rel, eoc. u. lit, ZuitM» d. e^eewert* 
Zw^t, 1847. p. 226. . 
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lieber zam Kriticismus zurückzukehren gedenkt ^) , Hegein 
Mysticismus und Scholasticismus vorgeworfen wird, und man 
es ausspricht, dass HegeFs „Diesheit'< bedeutende Verwandt- 
schaft mit des Scotus „haecceitas** hat 

Aber von dem nun einmal eingenommenen Standpunkte 
aus sind bei Hegel alle Producte des dialeclischen Processes 
KHtegorien und umgekehrt die Kateoforien nur solche Pro- 
ducle ^) und es wird in der Phänomenologie (pag. 177 ff.) 
auch stets nur auf die blossen Kategorien hingearbeitet und 
ausdrücldich erklärt, dass die Bedeutung nur in den Kate* 
gorien, d. h« der reinen Allgemeinheit, nicht in dem individu- 
ellen Wesen des concreten Seins liege, welch letzteres daher 
als das durchaus an sich bedeutungfslose erscheUit *); und 
wenn Schelling dieses VtTfahren als schleclithln negatives be- 
zeiclinet so will die HegeFsche Philosophie ausdrücklich in > 

1) Hanmty Anthropol p. 12. 

2) Trendefenh. Log. Unters ], p. 63. 

3) Daher er auch fälschlich die zehn Pythagoreischen Gecrensälte 
(Gesch. d. Fhiios. p. 234) Kutegorien nennt ; s. Trendelenb* 
Getch, d. Kateg. p. 201. 

4) In dieser Beziehung bemerkt richfijr C F. Weitte, Ueb. d» Verk, 
d, Fublieumi t. Philo», in d. Zeitp, v* Begeh Abtckfideiu 
Leipt. 1832. 44 ^^dsi Hegersche System enlsiehe der empi- 
rlichen Porschnng ihre Warde, iQd«m es ihr dat armselige Ge- 
schäft anweise f in der physischen and historischen Aeusserllcb- 
keit die serrissenen nnd Yerrenkten Glieder des ebsohilen Be- 
griffes, in dessen reinem Besitze sich die Speculaiien bereits be- 
finde, ins Unendliche aufzusuchen/* S. eben p. 21» 

5) Vorrede Covstii, p. XVI. „Wie alle jene Formen ^ die man 
als apriorische bezeichnet^ eigentlich nur das Negative aller Er* 
henntniss (da^^ ohne welches keine möglich ist}, nicht aber das 
Positive (das, durch welches sie entsteht) in sich schllessen, und 

■ wie dadurch der Character der Allfemeinheil und Nothwendig- 
keit , den sie an sich tragt n , nur als ein negativer sich dar- 
stellf, so kann man in jenem absoluten Prius, welches als das 
schlechthin Allgemeine und >olhwendige (als das überall nicht 
und in Nichts Nichtzudenkenile) nur das Seiende selbst sein 
kann, ebenfalls nur das ne|.ritiv Allijemeine eiUennen, das, ohne 
welches Nichts ist. aber nicht das, wodurch Etwas ist:'' 
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dieser Negativitöt beharren. 0 Sowie aber die Kategorien Ue-t 

gei's in soloher Art auf dem subjectiven Bocton entsprungen 

fliody so haben sie sich auch nicht gans über die Kantisobe 

Fassung erhoben'), und die nachhegelsche Philosophie hat ^/^ 

daher so vielfach für nolhwendig erachtet, neue Kategorien- 

tafeln aufzustellen. Kurz, wenn Schelling (Vorr. z. Cousin, \ ''(l^f 

XYIl.) sagt, mit dem rein Rationalen könne man nicht an | r A ^ JT 
das Reale, die Wirklichkeil, kommen, und die Erscheinung i \ V'^^ 
könne daher nur als eine dem Subjecte aufgedrungene |^ ,C Ct^^ 



empirische Bestimmung gefasst werden, so hat eben He- § ^ i^* 
gel das „Aufgedrungene^^ ui eine ^^manente'^ Bestim- I ^^^^^ ' y 
mang des Geistes selbst verwandelt, und die Logik ^1^/^^ 
ihm so die Wissenschaft der reinen Idee, ihr Inhalt das abso- 1 ^ ^ 
lute Denken, und die logische Idee eine alles Sein in sich 
fassende. Hiedurch ist uolil der Begriff von der Gi uieinvor- 
steilung, welche vom Einzelnen und Besonderen bloss ,,ab- 
strahirl'^, unterschieden Oy aber in Bezug auf das Yerbaltniss 
des Begriffes zum Objecto finden wir hier nur eine grossere 
Kühnheit als bei Kant % und wenn nach dem bekannten Aus- 
spruche HegeFs uns. ),bei dem Begriffe Hören und Bdien ver- 
gehen soll'S so ist uns eben dieses der Haupfonstoss, dass der 
immanente Zusammenhang der dialectischen Bewegung ohne ii - ^ . 
fremden Impuls im reinen Denken der Bestimmungen aus sich j| Qf i t 
selbst weiterführen soll. Die Materie muss sich ja stets als Q /"^^-^ 
Beschränkung offenbaren, und der Zusammenhang der Imma- 
■ens geht in der Kluft zwischen Logik und Naturphilosophie 
unter, w«l in der letsteren der Begriff (das schlechthin Con- | 

1) Rosenkranz^ Krit. Erl. t, Heg, iiytt. p. 59: ^^Hegel weiss 
recht gut, dass die Kate'jonVn als solche nur im abslracten Ele- 
mente des Denkens Existenz haben und dass das Lo{:^iRche im 
Geist sich aufhebt., der, wie der Grund der Natur, die sich 
ebeofalls in iboi aufhat, so auch das Priacip des Denkens ist.'' 

2) S« WiHk^ D. ^ee. Itfce G^oftes, p« 42. 

3) S. /. B. Fichte, Grunit. z. Syst. Pkii. p. 83. 

4) Hegel sagt nemlich (Log* Vorr. z. 2. Äutl. WVV. Iii, p. 15): 
„Von der Bestimmung der Natur der Dinge ki;Jiuen wir ab- 

: , Mhe^: sie falU .mit der des jiui^j^ciiven Penkens Jnsoferne zu- 
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j crete) di8 Concrele im Concreten werden wilP), and es hüll 
Micltts, wenn man ragt*), He^el habe nur scheinbar von allem 
Objecto abgeseiien, das helsse vom Scheine des Objectes, demi 
ea bleibt unerklärt, wie das Subject vorerst zum Scheine des 
Objectes gekommen sei, um hinterher von ihm absehen zn 

^ können. Uebrigens ist Hegel hierin sogar sich selbst ungetreu 
^ \ geworden, denn wenn in der ersten Auflage der Encycl. 5. 

\ es heisst : „Die Philosophie ist Wissenschaft der Vernunft, die 
sich ihrer selbst als alles Seins bewusst wird'^, — so lesen wir 

I in der zweiten Aufl. f. 6: „Philosophie ist die begreifende Br» 
» I kenntniss der Gegenstände, ihre Uebereinstimmnng nat des 

I Wirklichkeit ist die Probe ihrer hmeren Wahrheit ond die 

I Versöhnung der selbstbewnssten Vernunft mit der wahrhaften 
Wirklichkeit ist der höchste Zweck der Philosophie*'; — mir 
sehen wir auch hier nocli nicht, wo und worin die nun zuge- 
standene Versöhnung" liege'). — So entstand jener Monismii^ 

I jeg Gedan li ens bei Heg^l, welcher schon oft mit Spinoza's Lehre 
verglichen wurde, aber stets mit rühmender Hervorhebung d« 
Unterschiedes, dass, was bei Splnosa nur Snbstans gewesen, 
bei Hegel zam Snbjeote anigeblttht sei; die Sache liegt idier 
nur darin, dass in der HegeFschen Philosophie die Nothwen« 
digkeit der Substanz zur l'reiheit des Begriffes fortgehen soll 



sammeD^ da lie eine Besiehnng unserer Gedanken auf die Sache, 
aber nur etwns Leeres gäbe, weil die Sache damü alt Regel 
ftr niuieren BegrilT anfgestellt warde, aber eben die Snche Ar 
nns Nichts anderes als unser Begriff von ihr sein kann*** 

1) 8. TtmiäAnh, Log. VnUn, I» p. 6&. 

2) S. Mmuttn'9 Muurpkii. p. 31. Doch falsch isl» wenn VUßU 
Ubkdet (Unitn» Üb» d. Natur d. Win* p.35) sagt, bei He- 
gel mfisse der Unlersehied zwischen Denken und TrSomen weg- 
follen; denn hiegegen ist durch die Doppelslellung der Phino- 

menologie bei Hegel ja Sorge gelragen. 

3) S. K, Phil. Fischer f Specul. Charakteristik u. Krit. d. Heg, 
Syst. Erl, 1845 (bes. p« 197} und desselben Grundt» d» Sytt, 
d. Philot p. 47 11. 56. 

4) S. Phänomen, Vorr (W W. II, p. 7). Yer?l J. H. Fichte, 
Uel. Gegentatt, Wendepunkt u. Ziel d. heut. Philo», Heidelb» 
1632* p. 48. Uamu^ AntAropol. p.5* K, Thttnuut ^pinoxa'« 
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üiuüiung Jones lern ariuS9 j 
Sein — Nichts — Wer-/ 
•einen Denkens aber kann ^'^^ 



IHe iHim«iente Biegung derDialeelik liegfl k» der auf je- 
der Slule sich selbst erneuernden Wiederholung jenes Ternariusi 
welcher bei seinem ersten Auftreten 
den heisst. Nach der Annahme des reinen 
das Ganze trotz alieu Widerspruche nur ein formaler Procesa 
aein, und die Hauptmooiente, Identität und Gegensatz, iiitlsfleo 
den gleioben Ciiarakler an sieh haben. Die Uenlitill iat nur 
reine GldchgflUigkeit, formale Indifferenz, welche durehweg 
n«r darin Hegt, daaa das Bine das Andere und das Andere 
auch <läs Eine heissen kann Ja, nicht ganz unrichtig iiat 
man die schlechthinige Vertauschbarkeit von Sein und Nichts 
sogar einen ursprünglichen Dualismus genannt'). Wenn einer- | 
seits die logische Reflexion der Gleichheit in die reale Einheit I 
wgeseizl wurde, so rerwandelte sich andrerseils der Unter- \ ^/ 
schied des Whrklichen in die Gegensätzlichkeit des Deakens, j ^ ^ 
wA hiednrch war d^s^lbslumschliigg&^^djes^ Deg^^^ der 
Mosse Wechsel von Einerleiheit und Nfchteinerleiheit, der blosse 
Act des Differenzirens zum Princme^M^q^cht Diess ist auch i 



iniMi* «. PmUtk, Komg§b. 1848. p. 18. J. L, Sckwan^ 
StkttUngM «ff« u. nw€ PkiiotßpkU, Berk 18U.- p. 24. Seitg^ 
ier^ d. /d« Gottu, h p* 236. Hmym (FtM§rb. m d. Pkii^ 
p. 90) boDorkt richtig: j^Wi« bei Spinosa die aiwfeicUofteae 
Freifaeil and diis Haadeln nach dem Zweeke klesead m» die se« 
li^ in sich feste Substana* bemmiTrl und Tergeblieh Einlass be* 
gehrt, so erhebt bei Hegel die Natur, die reale, die lebendige, 
die frische, gegen die kalte todle Logik Klage/^ 

1) S. Trendetmb. Log. Uniert, \, p. 27 u. 48. 

2) George, Fr. u. Meth d Phil. p. 33. 

3} S. Chadjbaiu y Wixsenschajtd . p. 103, und dess. Hiat» EniWt 
d. l'hiL p. 418 f.. wo auch Hcgei's „Vichts'"'' als Erbstück des 
Fichle'scheii Nicht - Ich bezeichnet \viici. Ueber das ^_,Seiii':r: 
Nichts^' 8. Ulrici, Pr. u. Meth. d. Heg, Phil, p. 85 fT. Vot^t- 
lunder^ a. a, 0, p- 50. Dun XusamTnenhang einer soIcIhmi for- 
malen Identität inil der AbsoluilK i! der Philosophie triüt vorgrei- 
fend schon Jacobi (An Fichte. WW. III, p. 49), indem er sagt: 
j(,das Nichts erwählend macht der Mensch sich su GoU^', wel- 
cher an sich tiefe Aasspnidi von gevnssen frommen Seelen 
dann nnch folgeadennassen gewendet varde: -Hegers Philoso» 
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der Sinn davon^ wenn Hegel selbst*) sieh gegen dieabslracte 
bloss formelle Identität yerwahrt nnd sagt: „Wäre das Denken 

Nichts als die abstracte Identität, so müsste es für das über- 
i flüssigste und langweiligste Geschäft erklärt werden'*. Auf die 
gleiche Weise im Flusse der dialeclischen Bewegung ist natür- 
lich auch die Identität von Denken und Sein selbst; diese ist 
nur die Ausführung des Begriffes des Wesens, dessen Begriff 
das Sein enthält^). Hegels Verfahren ist Nichts als eine stete 
Identität von Subjects- und Prädicats-Begriflen, wobei Snbjeet 
und Prädicat als solche sich vernichten und ein neues Prädieat 
gesucht wird ; die Form der Urtheile „das Sein ist Nichts" und 
„das Nichts ist Sein" soll aulgLhüben, von Sein und Nichts 
der Subjects-Chnrakler aufgejjpben werden, und sie in den 
höheren i'rädicalsbegriff „Werden" zusammengehen'). Ein 
solches Zusammengehen aber, eine solche Identität ist im 
Widerspruche mit der Wirklichlceit, daher Hegel auch da, wo 
das „Aufheben*' in der Realität erscheint, bei dem Verhältnisse 
nämlich swischen Gattung und Individuum, diese beiden in eüien 
falschen Conflict setzt und die Einheit der Einigung übersieht*). 

Wenn in der eben angegebenen Weise das Werden zu- 
gleich Sein und Nichts ist, so glaubt Hegel mit Unrecht, am 
Werden das Princ. contradictionis gestürzt zu haben; deun 
diess hätte er nur gethan, wenn gezeigt wäre, dass das Wer- 
den zugleich Werden und Nichtwerden sei; dass aber Hegel 



t 

»«Vi 



phie ffingl vom IVichlf an, der Vater des Niehta aber tat der 
Teufel, folglich isl die Hegel'sGbe Philosophie des Teafels*^« 
Wenn es Nichts anderes wftre^ mit dem Teufel wollten wir schon 

fertig werden. 

1) Enci/cl. §115 (VV>V. VI, p. 232). 

2) S. Feuerlach, Grunds d. Ph. d, Zuk 24 (^\\\\,U,p,3Q7), 

3) S. George, n. a. 0. p. 67 n. 100. 

4) Anilrrer Ansichr zwar ist Rotenkrattz , welcher (in Prttiz Ta^ 
ichenltuch^ 1Ö45. p. 105) sagt: ,,Die Bewegung der Liebe, aus 
sich in ein Anderes als in sich seihst überzugehen, in dem An* 
deren bei sich au sein und zu sich nur zuröciczukehren, am sich 
seiner von Neuem 7.n enläussern, wurde für Hegel der Weg- zur 
Dialectik.** Hoffentlich bedeutet doch in dieser salbungsreichen 
Stelle der Mann daa ),feine Sein^^ und dieFran das ^reine Nichts»*^ 
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hier von der schlichteslen Logik nhweicht und durch eine reine 
Escamolage bei der Anwendung des Princ. conlrad. andere 
BegrilTe unterschieben muss, das zeigt eben den unwillkürlich 
eingeschlichenen Reichihum realer Anschauung^ welcher im 
^Werden'^ liegt % Hegel hat mit seiner Darstellung des Wer- 
dens gerade die Ünbegreiflichiceit desselben vortrefflieh be- 
wiesen, das nämlich, dass zar Natnr des Werdens die Unbe- | 
greiflichkeit gehöre*). Noch in der Zeilschr. f. specul. Phys. 
II, 2 halte Hegel gleich Schelling A — A an die Spitze gestellt, 
aber schon in „DilTerenz des Fichte'schen und Schelh'nor'schen 
Systemes'' heisst es-), A = A drücke wohl die reine Einheit 
ans, d. h. eine solche, worin von der Entgegensetzung abstra- 
birt sei, nicht aber drüclie es aus das Setzen des Entgegen- 
gesetzten, der Ungleichheit; der Ausdruck der Piffjprqnz sei 
A=B. Hier nun sehen wir schon in Bezug aufdasPr.con- ' 
trad. die Verwechslung von Unterschied vnd Gegensatz , die 
durch das ganze Sysli m geht und deutlich genug in der En- 
cyclopädie^) ausgesprochen vorliegt; auch das Frinc. exclusi 1 



1) S. Ckmlyiäu»^ Wisteii$€kafuL p 151 und die anonyme Schrift: 
ütber Stbt, Nieki$ u Werim, Einigt SkoMifd a. d« läthrt 
d. H. Prrf. Üegth Btrl 1829. 

2) KOsdich naiv iii es, wenn Sekmtler (Di*f KlemeMt d. pkiio». \ 
Spra€k$pit$€n§eka/t W. e. UmmMii't. Btrl^ 1847. p. 118.) ] 
der ttti Humboldt angefflhrlen SleHe >,Ailei Werden ealzbfal lich > 
unserer Beachlung^' rasch hinzufügt: ,,Gut^ aber auch nnserm ! 
Begreifen? ' (Hrn. Schasler werden wir weiter uulen uucii nahet j 
kennen lernen). 

3) WW. I, p. 186. 

4) §. 115 (WW. VI, p. 230) „fler Salz der Idenlilät lautet: Alles 
ist mit sich idontist h , A n: A, und negativ: A kann nicht xu- 
gleich A und AichtA siin. Dieser Satz, statt ein wahres Denk- 
geaetz zn sein, ist Bichls als das (üesctz des abstracten Verstau» 
«loa. Die Form des Satzes widerspricht ihm schon selbst . da 
ein SaU auch einen Unterschied zwischen Snbject uud Frü- 
dtcat verspricht^ dieser aber das nicht leistet, was seine Form 

fordorl Namentlich wird es aber auch durch die fol«. 

genden Denkfoaolae aufg^hob^, wekhe daa Gegtntheil dieaea 
GeseUM in Goaetien machen $.117 (p. 234): Die 
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f «avtii wird 4oit idtontitooli gt^nommtn mil Am. Satie^ ^^lles ist 

ein wesentlich Unterschiedenes/^ und so ist nun wohl auch 
zu verstehen, dass ,,die ünterscliKMle tautologisch seien, dass 

[ sie Unterschiede seien, welche ki ine sind." ^) Versteckt aber 
ist diese Verwechselung hinter die amphibolische Bedeutong 
des Wortes ,,Aufheben'^ % wobei man unbekümmert zu sein 
■cheinty ob eine solche abnohUicbe UAklvheU der absoluteii. 
Philosophie würdig sei. Anstatt dass demnach der Wlder^ 
spmch sitr lebendigen Form des Wesens erhoben würde, ist 
das Erzeugen des Unterschiedes kein Erzeugen, sondern ein 

. logisches oder scliltclit spi achliches Aurhebeii eines schon vor- 
handenen Widerspruches und man sieht un Widerspruche 
einen Verstoss, einen 31angel gegen das Denken, welchen 
man in das Ding (als Unterschied) verlegt, welches ihn eben 
80 gut ZU tragen wisse als seine Herabsetzung zun Schein- 
sein. Wie es sich aber dann mit dem indhreoten Beweise 

V ■ ' III 

Vtrt^kkitaM ht gleiolifolls in eioeD Sats verwandeU wOTden, 

in den, dass Alles verschieden ist, oder dass es nicht zwei Dinge 
gibt, die einander vollkommen gleich sind, Hier wird Allem 
das entgegengeietzte I radiCHt von der ini ersten Salze beige- 
lefften Idenlitiit gegeben, also ein dem ersten wider 9pr ecken- 
des Geselz gcgehen." Ueber diese Verwechslung s. Chalybaui^ 
a. a. 0. u. pag. 171. Bramss , H'ixsensch. Aitfg* d. GtgtniC» 
p. 222 u. bes. Tafel, Fundam.-i'hilos. p. 283 — 295. 

1) l^hanomcnol p. 182. 

2) Encycl. %. 96 (WW. VI, p. 191). ,.Es ist hiebet an die ge- 
dofptlH Bedentuog unseres deutschen Ausdruckes „aufheben*'' 
so erinnern. Darunter verstehen wir einmal so viel als hin- 

IwegrAunien, neairen .... weiter ^ heisst es aber auch soviel 
als aufbewahren . « . • dieser sprachgebr&nchlicbe Doppelsinn, 
wonach dasselbe Wort eine negative und eine positive Bedentnaf 
I hat^darf nickl als xufftllig angesehen, noch etwa gar der Sprache 
^ sunt Vorwurfe gemacht werden, als au Verwirrnng Veranlaasaag 
' gebend^ sondern es ist darin der über das bloss verständige 

II „Entweder Oder^^ htnausschreiiende specnlative Geist nnserer 
Sprache su erkennen.^^ S. hierüber Ülriei, tu a. 0. p. 55. 
Tafeln a. a. 0. p. 288. Ckalghau», Hut. Entw, d, q»« FAtf. 
p, 425. 

3) S. Reiff, der Anfang d. Philoi. Siuitg. 1840. p. 28. 
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veiteltt Doch das'wird gewonnen, rfiiss mtfu-die vfolen Hbn 
terieii von der Einen Materie ableitet! Insoferne ober nnn je- • 

der Unterschied in der Form de$ Widerspruches gefasst, 
aber als Unterschied' aulgehoben werden soll, muss die cfanze •» 
Entwicklung, welche wir schon als einen sleU n Wechsel des ^ '{^^j 

Einerlei und Nichleinerlei bezeichneten, sich schlechthin noth- z^;^ } 

wendig in der Negation der Negation, d. h. der Hegei'sehen j . 
Negativilfit bewegen, und als Voraussetzong für diesen Pro- /i« ' 
cesB der Vermittlung schiebt sich an den Anfang das Unmit- 
telbare, welches aber eo ipso augenblicklich durch die Ver^ 
mitllung ,,auf^ehoben*^ wird. So^wird^dj Negation jas Äly- 4li \\ 
sdi^UHL'^^^nA^MLil^'s Systemes, sie ist „an sich selbst 'zugleich * 
Position und Setzen, die Vereinio-unof ziiQ-leich Kntansscrungr, 
keine Abslraclion, sondern Concretion und Erlüüuog'^ und 
wir müssen uns auf diese Weise gefallen lassen, dass das ne« 
gative Urtheil die Wahrheit des positiven ist , sowie ^dass der 
durch besseres Wissen abgewiesene Irrthum in dem Systeme 
selbst seine Stelle als integrirender Bestandtheil der Encycfo- 
pädie erhält.') Um {(ndere Enlgcgnungen ^) zu verschweigen, 
wollen wir nur mit Trcndelenburg (Log. Unters. I. p. 36) die 



1) So SeAaUitt Di0 Pkiioiophie unterer Zeit. Leipzig, 1837. p. 173. ' 

2) DftM in der Constniclioii der Geschichte jeder Irrthum iolegrir- 
' ender Theil der Wahrheit fst, rersteht sich von selbst^ denn 

Allesj was ist« ist vemfinftig; aber in dem Systeme kann der- 
selbe freilich nar diese Siellnng erlangen, w^n dasselbe lieh 
als die absolute Pailasophie präeanisirt* S. Osorg«, Pf, «• 
Meth, 4. PhiU p. 40. /; / 

S) I, B. das Dilimma« daas die Negation entweder scl^chthinig ist, ^ 
dann aber in der Realitfil sich nicht findet, oder den realen 6e- ^ 
g( tisatz bedealet« dann, aber anf bloss kigischem Wege nicht ci^ 
rtichhnr ist. Dieser Einwand ist natürlich nur eine andere Aus- 
drucksweisc des so eben über die Verwechslung von Unterschied 
und Wulerspriich gcsaßleii , und er wird von der „absoluten*' 
Schule als dumm verlach', weil j;i zwischen Denken und Sein 
^ar kein «^egenseiliger Verkehr ujö;:;Iich si i, inJ. m (iie.^e an «ich 
schlechlhiu identisch seien. Uehrifiens tiher die iSegativiuit siehe 
auch Uachninnn, Ueb lieg. p« lÖO S, £//r»c», Prine. u. 

MeM. Utg. Phü. p. 7^ l, 

PraaU^a Logik. 3 
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Frage stellen, ob denn die Besiehung des Negativen auf sich 
selbst auch wirklich selbst eine negative sei? Kann die He* 
gerscbe Philosophie diese einzige FVage bejahend beantwor- 
ten , so wird sie stegreich gegen alle Opposition aus dem 
Kampfe hervorgehen ; kann sie diess nicht, und ist hier eine 
ähnliche Escamolage wie wir sie oben bei dem „Werden'* 
sahen, so reissl die immanente Kelte an jedem Gliede ab. 

Nur eine Folg-e dieser in der Nr^fHivilät immanenlen Be- 
wegung ist, dass das ganze System in einer schlechthin line- 
aren Entwicklung fortschreitet^ indem der Monismus des rei- 
nen Denkens durchaus nur geradlinig durch Sein, Wesen» 
Begriff» Idee, Mechanik, Physik, Organik, subjectiven Geist, 
objectiven Geist, 2um absoluten Geist sich entwickelt, der 
Art, dass eine Coexistenz der Kategorien, ein Sichkreuzen 
der Momente unerklärlich bleibt, denn wenn wir auch den 
Standpunkt drs Systemes einnehmen und sagen, dass alles 
Spätere der Grund des Früheren sei so kommen wir nur 
zu einem rückwärts sich bewegenden Abwickeln, nicht aber 
zum Verstttndnisse der durchgängigen Wechselseitiglseit. Wenn 
schon Aristoteles richtig das ytH^ptßiwnpov ^ßiiv und das 
^vffu xpoTcpav einander gegenüber gestellt hat, so muss 
man nicht glauben, dass diese Trennung mit der Hegerschen 
Methode zusanmienrälit. Denn z. B. die sechs Momente: Kunst, 
Religion, Wissenschaft, Familie, Kirche, Staat, haben ihr We- 
sen nicht darin, dass das zweite bloss das erste, das dritte 
das zweite, u. s. f. zur Voraussetzung habe, kurz dass sie 
in linearer Abfolge sich bewegen, sondern jedes hat jedes 
zur Voraussetzung, d. h» die Totalität alles Seienden ist ein 
Organismus und keine Linie 0- Durch dieses lineare Abspinnen 



f 



1) S. Bowikrmttt KHt Erl. d. Heg. Syn, p. i08. 

2) Aaeh kelae Kreislinie, wie die HegeViche Schale nach Vorgang 
det Meisters das System so oft liiit einem Kreise zu vcrgleuhen 
beliebt, wobei übrigens immer nur die I'eripherie, nicht die in 
sich geschlossene Krtistl iL iie der (iruiidfjedanke ist. Die Hege- 
lianer sagen wohl, imm kuuiie Peripherie und Flache nicht tren- 
nen; diess sa{ien aber auch wir, nur mit dem rnlerschiede, dass 
jene mit der l'tTi|»!ie rit den Kreis zu haben ;;lauben, wir aber 
ineiaeDt nur durch den Kreis die reripberie erhalten xu küonea. 
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isV<^k älber auch geschehen, dass bei Äegel in der EnUvicklung"' 
nicht nur Manches geradezu auf den Kopf gestellt ist, z. B,"^ 
Staat und Rch'gion, oder Einiges zu früh sieht, z. B. Maass, . 
Eleclriciliit sondern es lionnte nicht fehlen, dass die Reali- 
tät durch die Nothwendigkeil von Wiederholungen sich rächte/* 
wie z. B. das Leben gerade dreimal vorkömmt, in der Phäno- 
menologie, in der Logik als Idee, und in der Naturphilosophie." 
Dasselbe Missverhällniss finden wir sogar in der Entwicklung^ 
des Denkens selbst; abgesehen nemlich selbst davon, dass ^ 
die Hcgerschen dreizehn Formen des Urlheils ineinander in J 
der Sprache coincidiren, ist es unmöglich auf Hegel's Wege 11(4^^ y 
sich an irgend einem Beispiele vom positiven Urtheilc des |||| , ((Ky^ 
Daseins zum apo«lictischen des Begriffes zu erheben, und wenn'^^CiA^ ä*| 
das Urtheil der Standpunkt der endlichen Dinge sein soll, Ji^ L/}^ 
welche Realität eines Dinges entspricht dem unendlichen oder ^Jty^ 
dem negativen ürtheile? ^) Andererseils aber kann der end- 
liehe Ausgangspunkt dieser linearen Kette selbst nur formal ^ 
sein, selbst wenn er sich als Grund des jedesmal früheren ' ' ' . • 
wieder bis zum Anfange zurückenlwickeln sollte; daher auchj 
die Begriffe Freiheit und Zweck an dem gleichen Formalismus ^ 
leiden und die Freiheit des Begriffes blos damit identificirt' 



wird, dass die Nothwendigkeil der Substanz in der Wechsel- , 

1^ i 



- 1 



1) Dass die .,Conslruclion" der Naturdinge in der absoluten" Plii- 
^ losophie nur ein hoiucrisches Lachen von Seite aller A'alurkundi- 
^ gen hervorruTen konnte , verstellt sich von selbst, und es lohnt 

sich nicht der Mühe, einzelne Tollheilen des^ „fertig'*" geworde- 
nen Denkens anzuführen. S. Schleiden^ Schelluigg und HegeVs 
VtrhäUniss z. jYaiurwissenschaft. Leipz. 1844. 

2) Dreizehn sind es, dem vierfachen Ternarius zum Trotze, denn 
das ^.identische" Urtheil und das „unendliche" sind doch zwei. 

3) S. Trendelenl. Log. Unten. II, p. 197 u. 202, wo auf* die 

unleugbare Lücke zwischen den ürlheilen des Daseins und dem 
Urtheile der Reflexion hingewiesen wird , sowie auf den For- 
malismus in den unendlichen Urthcilen. Desgleichen eine Lücke 
ist zwischen dem Reflexions - Schlüsse und dem Schlüsse der 
• Nothwendigkeil. Ueber den Gleichheilsschlus g. auch Chaly" 
läuSf IVtuenschafttl. p. 186, 

3» 
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Wirkung yibei.sioli^ ist. die logjscbe IdentMt. d^r Ne» 
gativiUlt Ist am Enide ein jedes Glied der Sette selbst. ') 

Insofcrne aber in dieser immanenten Enlwicklung die 
Lösung aller Probicine gesucht wird, ist das H( ^^oPsche Sy- 
stem nur die hyposlasirle Methode selbst. Die Solbslbeweg"- 
nbg des Gedankens soll, so wird behauptet, die Selbsterzeug- 
niig des Seins sein und das menschliche Denken, wenn es 
rein tst^ so schöpferisch sein als das absolute Denken sellist 
,3der Inhalt der Vernanfl ist nichts anderes, als die Bei^tinint«' 
heit, welche das begreifende Erkennen aus sich selber her- 
vorbringt. ^ ^) So hat Hegel die Logik mit der Mttaphysik 
identificirt , iadem er allen Inhalt schlechthin auf die blosse 
Form reducirt, und er bekennt ausdrücklich dieses Erheben 
der Methode zum Inhalte selbst: ,,Die Methode ist nicht 
äusserliche Form, sondern die Seele und der Begriff des In- 
haltes, von welchem sie nur unterschieden ist» insoferne die 
Momente des Begriffes auch an ihnen selbst in ihrer Bestimmt- 
heit dazukommen , als die Totalitüt des Begriffes zu erschei- 
nen."*) So wie Hegel mit der reinen Form des Uiihtilcs 
beginnt, so ist die ganze Entwicklung nur die stete Wieder- 
holung eben dieser nemlichen Form, in welchpr das Zusam- 
mennehmen des synthetisch zerlegten in einer analytischen 
Einheit bei jedem Momente zur formalen Bedeutung zurück-^ 



1) Ueber die untergeordnete Stellung des Zweckes 's. Trenddenh, 
a. a. 0. I. p 52 u IL p. 60 ff. ChalybUui, Uitt. Entw. d. 
$pec. rhu. pag. 426. Ad. Ilelfftrick, Die Metaphysik al$ 
GrundtütMtenich. Hamb, 1846 p. 127. Hillebraudy d, Orga^ 
nismut d. philoM. Idee. Dresd. 1842. p. 94- 
%) Der ordinäre Vorwuri von dem »Jlcbermuthe Hopel s Gott sein 
zu wollen'"' ist mrhr ein moralisircndi-s Knlliyineina , ais eine 
Widerlegung. Denn., gesetzt , dass sich das Denken wirkUch in 
* dieser GüllHclikeil erweisen konnte, so hälfe alles EntoalMn vor 
solcher Vennessenheit doch Nichts; dass es «ber jenes nicht 
kua, mui» tiefer liegen alf ia einer bloiten frommeii Gemfith»- 
stimmung. 

3) Enerel- S 467 (WW. VII, p. 356). 

4) Eneya. %. 243 (WW.* VI, p. 413}» ond ebenso Logik Ul, 
(WW.V) pag. 326 ir, Anch m der . Sehnte selbst haben wir 
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lelilrl*); kurz, wie schon gosatjt, der Act des Diflrerenz!rcn$ 
Ist zum Princip erhoben , und hiedurch geht der ganze Ber- 
griff des Seins in die Unmittelbarkeit aaf*)* Aber wenn wir 
behaupten^ der wahre. DialecKidsmu« müsse den jedesmal ge- 
machten Schrill der Ab^traction wieder suriicknebmen , bis 
die Toile Anschaiinng erreicht ist, wMhrend bei Hegel das 
Ganze bloss in Gedanken vollzogen sei und weder die Sache 
enthalte noch das ganze Subject befriedii^o , erwidert die 
Hecrersche Schule, das, was wir verlangen, sei schon j^elei- 
stet oder es sei die Methode gar nicht das Princip .selbst 

« 

du GeitSnilfiiit b|»i Hm^A$inffkß, £»kI. im d. Fori«!, ülir 4* 
Btinti. i. Heg. Pj|t7. BwL 1842. p. 30, ..Cfirdas Prioeip ^er.Her 
'fe1*«cbeii Philosophie kann man nur die Methode anadtes,*'^ 
1) George, Pr. u. Meth. d, Phil. p. 53 bemerkt richtig;, dass 
sich hier der gewöhnliche Sprachgebrauci» von .»Hnalytisch*"*" und 

„synthetisch*^' gerade umkehrt. 
' 2) S. Vlrici, Pr. u. MhK ä. H. Syit, p. 98. 

3) S. CoNtt. Frantz, Ueb. d. Alheiimut m. &ef. Bez, auf Feuer- 
back. Beri. 1844 p. 39. u. 90. Trendeltnb. Log. Unten, I. 
p. 42 n. a. v. St, 
A') Schal i er, d, Phifö» um Zeit, p. 151 sa^r, der Diideetici.^mus 
sei die Einheif des anf^lytischen und .synihctischcji Gmi^es der 
ArL da;?s d-^s crslt" Moment iii srintT Vdücnduriii sdlisl die Dif- 
fereni sei, und auch d;\s dritte Moment nls das Anderi^ des er- 
sten dieses selbst an sich habe und das Andere und die Nega- 
tion seiner selbst sei, sowie seine eigeiie Anaijse zugleich das 
Aufheben zum synthetischen Anderen; to '«et der Fortgang kein 
Ucberschuss, kein schlechfbin Anderes, snnilcrn als Anderes zu- 
^eich Vertiefung des eraten in nek toibM, der Arl^ daii du 
dritte die InmaneDte Negation sei 
I) itmmktmnt, Moiif, 'd. Log»p, 163 meint, !>ei Heget' sei nteht 
' die ' Methode dM Prioeip^ sondfifii er habe -ein 'eigfentÜfliiiliehes 
Prhiotp, den Begriff* des Geistes y dorch -welchen die Methode 
tfts% gesefn werde. Aber, fragen wir, wie kOmnit denn' Hegel 
dann'sdm B^l^rifl^' oder flheriiaapi nnr 'sam Anrange der togilt? 
Und doch gesieht der nemiiehe Rosenkninx (ebenda p. 249}, ^er 
Gegensals! der analylischeii nnd ' synthetischen Methode lese sich 
flieht id den Begriff des Gtiten^ sondern ntir in den Begriff der 
dialectisohen Methode auf (mehr Zugeständniss verlangen wir 
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Hegel konnte Übrigens selbst jdie absolut. M^^bofte 
überall durcbführeii, sondern .mussie sie verlassen /ji^ wa^ be- ! 
sonders bei dem Ehigehen .ln die Ein^elnrDiscIplinen der Fa)l ^ 
ist (s. unten). — Ist aber die Ifethode das Princip, so mnü 

unabweisbar das Absolute selbst auch nur jene immanente, ^ 
aber [üinuUc, Entwicklung sein, d. h. der Gott fällt mit der 
Methode zusammen*), woraus natürlich Hegel kein Hehl* zu i 
machen braucht, und er sagt auch : ,,a!s Form bleibt der ab- 
soluten Idee Nichts als die Methode des Inbßltes, das b^ . 
stimmte Wissen von der Währung |brer Mooi^ptß." f) Da^ | 
in dem transitortschen der ' dialectischen Momente die Persdn- | 
lichkeit untergehen muss, versteht sieb von selbst; „in der 
göttlichen Einheit ist die Persönlichkeit als aufgelöst gesetzt, | 
nur in der Erscheinung ht die Negativität der Persönlichkeit 
unterschieden von dem^ wodurch sie aufgehobqn wird. *) . 

nicht) y und der Eintheilungf^^^ruiid der logisciuen Idee kdnne 
nur die Entgefcasetzuo^ dei S^ot und Üenkena sein» daher es 
gekommen sei» d^s.n^l flegrl 41«. ieigik >d^« wieder. nicht fer- 
tig gewefcn, (afich biermil lind wir vollk#imnes einv^rtttnden). 

1) S. Forilage, ä. laideen d. Heg, $y»i«m$ d, Phil^ ffHdeih, 
, 1892. «. SttttuUHmßitr^ Jiant. u. Kr,, d^ Beg. Pm M. 

Hebe? die Nypostatining der IKethode überhanpl % /• H. Fichte^ 
, C^tfgent. Wfodtp, %. Z. d. k. Phil pag. 76« ülrici^ . Pr. ^. 
Mtih, d - H$g.- Ph. , p»g. 34 tt. 235.. Siaudmmmier, a. n. 0. 
pag. 171, 

2) . George, Pr. u. Metk^ d. PhiL p. 137. , 

, 3) Eneycl, %. 237 (WW. VI, p. 409). Es ist daher, niehl wahr, 
was Marheinecke (a. a. .0. p. 115) sagt, Hegel würde über die 

Folgerung, Jhss GoU die ^bsuiule Melhude sei, in Unwiileu aus- 
gebrochen sein. 

4) Heligiontphii. II. (WW. Xll.) p. 239. S. Rotenkranz, Krit. 
Erl, d. Heg. Syst. p. 108. Erdmann^ Gruudrisg d Lag u. 
Mftaph. Halle. 1848 (3. Aufl.) p. 176. Die anonyme Schnfi: 
lieber die Hegei'sche Lehre oder absol. Winneyi u. modern. 
Pantheiimut. Leipzig. 1829. Staudenmaier a. a. ü. p. 465. 
,Der letz<tere slösst sich bei Hegel zu sehr bloss an dem Pan- 
tbeismua, und mit Unrecht glaubt er (p. 433), der Schlüssel der 
ErkUtruog sei das paniheistische Moment, oder Cp- 450) der 
GroBdirrthom sei« daas üfagei dM, was in lA[ir)üic^Mt Bemg- 
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Eben dieses in den dialectischen Momenten sich aufhe- 
bende Absolute aber findet j^npn T Jpho rynn g in d ie Natur, 
und hieran, nicbl am Vorwurfe des Pantheismus, scheitert die 
Dialectik. Hier rächt sich das anfängliche undankbare Auf- 
zehren des Objectes Im reinen Denken, und wie die Reali- 
tSt dort yerschmfiht aber doch unwillkflrlich eingeschlichen 
war, so bricht auch da die Kette der Immanenz, wo von der 
Idee in die Natur überpreiraniren werden soll. Die Negativi- 
tM stürzt hier in ihrem Laufe alliemlos geworden zusammen, 
denn sowie durch das Negiren des grössenhalten Aussersich- 
seins bloss der Punkt, als das Nichtseiende räumlicher Grösse, 
erfolgt, nicht aber das Denken hiemit ponirt wird^» ebenso 
kömmt das reine Denken, in seiner angebltehen Reinheit ur- 
girt, nicht einmal zur Position des rfinmlichen Nichtseins, d. h. 
des Punktes, geschweinfe zur Negation dieser Negation, wo- 
ferne es nicht seine Wechselbezii^hung zur Natur einsfesteht, 
was es aber nicht eingestehen will Die Siniiliclikeit bleibt 
bei Hegel vom Anfang bis zu Ende neben dem Denken lie- 

setzung und Gegensetzung sei. In Ideutischserzang umgewandelt 
iinbe. So polemisirt derselbe gegen jede Identit^lsphilosophie, 
wie überhaupt die sogenannte katholische Philosophie einen ani« 
•erordentlichen Schrecken vor dem Pantiieismus hiit und immer 
mehr eoipfiehH j des CaTiesiusDaallsmns zuraduukehren, hie> 
bei nber sulilUig nicht wHss, was sie thut. Auch wenn OtsMin- 
gtr {PmoiopHe u. Reiigion. Sekmfk, 1840. p. 181) meint, 
Hegel werfe »ich (Goch. d. Phil* III» p« 147) cum Anwalt des 
Anselmischen Beweises des Daseins Gottes auf, so ist diess falsch ; 
Hegel sieht in jenem Beweise nur die Ideniitfit von Sein und 
DenkeOf welche alterdings der im Systeme sich erweisende Gott 
Hege1*s ist ; aber Hr. Oischinger hat sicli wahrscheinlich gefüreh» 
tet, Hegers Religionsphilosophie xn studiren} denn sonst hfttle er 
dort (Ily p. 215) Aufscblttss über jene Anwaltschaft gefunden* 

1) S. Ckalybäut^ WistenMcAafttt. p. 147. 

2) Wenn Biese ^ D, Philosophie d. Aristoteles^ Bert. 1835. I, p, 

4l ff. die Behaiipluog aiilslellt, die Aristotelische uTEOjjaig sei 
die Hegel'sche Negation, und wenn er lin'diirck nicht etwa den /» 
Aristoteles verhageln will (was iihrtwens sonsl seine Tendenz 
ist), «nn.!rrn llos^^rs Sache in ein besseres Licht sleiien, so ist 
dies eine niisslungene Mystiücation. 



X.Ii. 
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1 1 gen ^) , und d^rjlÖtzMij^ J^a^^^^ djßtJdcß 

1' I H^njiJNiclits anderes jem als ejii Abfirtl der HegePwhen PSn^ 
i lüsophie von sich selbslj, denn das reine Denken an sich kann 
nicht eiiiiual den Ablall'* der iS'alur erreichen. Das letztere 
scheint zwar Hej^'cl in der zweiten Auflagt? der Encyclopadie 
(in welcher überhaupt manche Code»cendenz sich findet) selbst 
. zuzugeben, wenn es dart (Vorr. p. XUl.) hoisst, die Idee des 
Raumes u. dgl. sei nicht gefunden, ohne d«ss der Philosoph 
vorher die Erfahrung jener Dinge gehabt hätte, und der Phjh 
/ losoph müsse eine vorläufige Erwägung der Natur -Erschei- 
r| nungen vornehmen, — aber die Entwicklung solcher Begriffe 
im Systeme des immanenten Dt iikens ist dadurch noch nicht 
hergestellt, und in der That vermisst auch Einer der her- 
vorragendsten Hegelianer ') bei Hegel die Begründung des 
.Raumes und der Zeit. Das . verhängnissvoUe vielbesprochene 
^,Entlassen'' kann die Bedenken nicht beschwichtigen, und die 
Verlheidigungen von Seite der Schule fallen immer in das, 

was man eben bekämpft , zurück. ^ 
> 

1) Von dieser Seile ist Hege! hauplsächiich aniTOfirifTi n durch Feu- 
erhach. Zur Kritik d. Heg, Philot. 1839. (W^^. II, p. 185 
bis 233) S. auch Staudenmater , a. a. 0. p, 487. K. Pk, 
FUchery Gründl» d. Syst, d Phil. p. 46 sa^t richtig, dass bei 

'einem Jdentifieiren von Sein und Begriff, wo die bestimmte Re- ] 
alitXt irar die i»,schlecbte Besonderung^'' sein soll, die Philoaophie I 

'nur einen Eroberungnag gemacht hat, durch wefehen nie das 
Oli|ect idealuiit *oder anbjectivlrt; ein Eroherangflxug» welcher i 
Im Gründe Nichts als ein Abstractibnsprocess ist. 

2) Vi9eh$t,,Ae$thetik. Reuil. iSlB. l p. 118. (Aehnh'ch Gffichel.der ' 
Monitmutd^Geiankent. Naumb, iS^2.\i. Aß.) Comt.Frantz aber | 
{D. Philosophie d. Mathematik. Leipz. 1842. p. 59) slüsst sich 
nicht an dem Uebergange in dicIValur, sondern tröstet sich mit 
dem verbraiicitttn Satze, Begriff ohne Anschauung sei leer, | 

3) KichUg bemerkt Feuerbach, Grunds, d. Phil, d, Zuk. 48 : 
(WW. II, p. ^37)^ dass das .»Andere/^ was sich die Idee ge- I 
genübersetzt , nicht realiter von ihr verschieden, aondeni nur 
xnm „Scheine^^ ^^entlassen*' sei, um die Liberalität zo zeigen, 1 
denn da« andere der Idee ist seihst wieder die Idee. Wenn i 
aber Sckßiler^ d, Pkil, um, Zni^ f. 221 die logiiche Idee als 
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* Eine Folge des_uaejidj|rteji^.ü /V>'/X 
ist^ dass in den einzelnen philosophischen Djsciplinen thefts 
das vom Systeme prätendirte nicht geleistet werden kann, 
theils , wo dieses eigensinnig fV'sforehalten wird, offenbare 
Widersprüche mit der Wirklichkeit sich ergeben. So hat 
Hegel am meisten in der Psydiologie, welche ja mit der ' 
Frage über die ganlse Stellang der Phänomenologie so eng 
verknüpft ist, sowohl gegen seine Methode als gegen das Fae* 
tioche Verstössen ^) ; das letztere gHt auch von der Rechts- 
philosophie 'J. Welche Käsipfe die Religionsphilosophie in der 

die Idee im ,,Elemenle** dei Allgemeinen* die Natnt ali die Idee 
im Elemente der Besonderheit^ und den Geist als die Idee im 
Elemente der Einzelnbeft erklärt, so ist mit dem abweichenden 
Ansdnicke „Element*^ für •«Momenl** die reale Anschauung schon 
erschlichen. Bü$e»kraHt hingegen rechtfertigt (Xrt'l. ErL 
Beg. Syit, p. 108) das Sichentlassen der logischen Idee, damit, j 
dasi in ihr die Kategorie als das Hentral«, Suhjects- und Objecis- \ 
lose erscheinen, und er sa^t {Beti. Jahrb. 1840 Nr. 83), von ^ 
dem Resultate der Lofjik sei der Uebergang zur Nnlurpliilosophie 
iitclii willkürlich^ sondern als Resullni der Logik iialje dus Deni- 
kcn sich als die absolute Idee be^nilcii, welche die lebendige i . 

Einheit des Bcjirifres und seiner Kealitat sei; diese Einheit als 
HUBserliche, in welcher der ßegritf in der iiculität noch aufgehe, | 
noch nicht für sich als Begriff exislire , sei die iVatnr. Aber 
■wa r um erscheinen denn die Kn'cgorieii als neutrale, warum exi- ! 
stirt der Begriff nicht sogleich als diese Einhdt, warum muss i 
denn diese Einheit vorerst eine äusserliche sein? In den Modif, 
dk Log, p, 247 aber sagt Kosenkranfe schon, es sei dadurch, 
dass eoncreie Existenz weisen (das Leben nnd die Idee des Gu- 
ten) in die L«gik aufgenommen wurden, welche in den reinen • 
Begriff nicht geborten, der Vissveistand (!) entstanden, als 
schliesse die Logik alle Realiiftt ein. Hiemll begnflgen wir uns 
. wieder TSlIig. Ueher das Entlassen- s. anch MHrM, a. 0. 
p. 40 nMl7 IT. Stmuimmaier, a. a. 0. p. 472. 

1) S. die vortretfliehe Schrift: ExHtr, die Ptyekoiogi« derB€g$P' 
tekem Sekmit. L§ipz, 1842. 

2) S. BtM, Htekitpkiiotopkies mich Otriüi, a. a. 0. p. 146 ff. 
(bea* p. 166 aber die Folgemag, dass Jeder, %%elcber einen 
Process ▼erloren, ein Unrecht begangen hat» was nur Folge 
der Verwechsittng von Unterschied und Widersprach ist; s. ob.) 
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«ilftteK Schule curi^o, werden wir ^ioh untän wenigstens 
EU erwillineD haben 0* I>Rs grössle Dementi aber eriiielt die 
absolute Methode, wo sie in das ^esehicbtliefae Material eln^ 

gehen mussle, indem sowohl in der Geschichte der Pluloso- 
phie der prälendirle Nnchwois der Con^irnenz zwischen den 
logischen Kategorien und der geschichllichpii Enlwicklunor der 
Systeme nicht gelieiert ist, sondern vielmehr ^anze Epochen 
(s. B. das Mittelalter) unter keine Kategorie und umgeliehrt 
manche Kategorien unter iiein System untergebracht werden 
iionnlen und aiM^ der Terlauf auf beiden Seitei^sich niebt 
entspricht als auch in der Philosophie der Geschichte sogar 
ganze Gruppen (z. B der Islam) nicht ,,conslruirt" oder die 
örthchen Verhaltnisse vemnchlässigt sind ). 

Die Hegel'sche Logili hat in der Entwicklung vom remen 
Sein bis zur absoluten Idee die Kategorien nur dadurch er- 
fassen und aussprechen können, dass sie von der Wirkiich«- 
keit getrankt war, ein Wechselverhältniss, welches durch die 
Voraussetzungslosigkeit und das reine Denken abgeläugnet 
werden sollte, ab«' dadurch mit um so grösserer Macht her« 
vorbridit, dass der Weg des SubjectiTismus an seinem Ziele 
abbrechen und sich zum Objccte entlassen muss, um in den 
absoluten Geist alle jene Entwicklung aufnehmen zu können, 
welche einmal unläugbar da ist. Und wenn den Gegnern 
Hegel's stets vorgeworfen wird, dass sie Sein und Dasein 
verwechseln, so lässt sich hinwiderum fragen, warum denn 



1) S. Rotmkranz, Krit. Erl. z. Heg Sy$t.. p. 217 - 251. Mar- 
heinecke y Kirchl. Reh'g.-'HAilos Herl. l8iG. Cunradi ^ Selbtt- 
beufusstsein u. Offenbarung. Mamz. 1832. 

2) A. L, Kym, Hegel* i Pialeclik in t'Ar. Anwekd, auf d. Getch» 
d. Phil Zürrh 1849 

3j S. Cieskowiki f Prolegouiena z. Historiosophte. Leipz, 1838. 
H. A. H. Springer. D. Heget*sche (retchichlsannchauung, Tüb. 
1848. Obwohl Mickelet, Exnl. in Heg. philo», Ahhandhtn^en 
(H. -ol's WW, I, p. V— XLVIII) und RoienkrMZ (Hall. Jahrb. 
1838, p. 152 fl*.), wenn auch auf entgegengesetztem Wege, sich 
ungeheure Mühe gab«», die ttegertche Geich ichtsconstruction su 
vertbeidigen t so ergeht es denelhen durch die Hiatoriker Cul 
ähnlich wie der Natnrphiloaophie dorek die Natnrforieher. 



Digitized by Google 



diess doch zwe ierlei sei und nicht verwechselt werden dürfe, 
warum sich die Dialectik denn doch zar Entwicklung des Da- 
mias (8. B. dea Slaatea, des Heciites u. s^ f.) «nlsehliesse, 
iimd \vohcr .demt'in der .Logik die. KMegorien der Zeit und 
^es" Raumes, des Chemismus, der Teleoiogie u. dgl. genom- 
men seien, wenn nicljt aus dem Dasfin. Der Dialecticismus 
.glaubte mit dem reinen Sein, welches mit dem schlechthin 
gubjecliven, d. h. reinen, Denkrn zusaiiirtirntcUlt und im Ver- 
lüütqisse zur Wirklichkeit iu der Thal das reine Nichts ist, 
das wirkliebe Da sein sc hon m it zu besiteen ; und er moss 
«fih insetoiw net'aMen lassen, Nihilismus (ohne Spott) ge^ 
naniit jsu vrerden; abbr. er- ersahie|pht die Anschauung des 
realen WerdenS' uosd verdeekl das heimliche Aufsäugen des 
nährenden Stoffes durch ein hinterher folgendes angeblich 
freiwilliges Entlassen, und niuss sich insoferne crefaUen lassen, 
der Wortbrüchi^rkeit in Bezug auf die Reinheit des Denliens 
beschuldigt zu werden. Dieses, das reine Denken, vergass, 
dass es nur die Eine Seite sei und sein Wesen in der schlecht- 
binigen Negation • habe^ welche nur in einer bloss - formalen 
Identität von Sein und Denken sich poniren kann, ßie ygg y- 
'jrtrebto Reallli t der HegeVschen Logik kaqn naek dem.We>- 
_ttnd Ausgangspunkte dieser nur eine subjectiv formale 




4 
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sein, und wo sie ein Weiteres für sich in Ansprucli nimmt, 
geräth sie in Selbstwiderspriidi und inuss sich selbst verlas- 
S«U In der formalen t(5glir*ist der Denkinhalt verschmäht, 
in der 'Hegel'schen ist er in die Denkform verlegt. Die Form 
abor iai iwsar. die einzige bindende Macht des Bestehens, 
Mfest jedoch diese GevkaH gerade nur so lange, als sie der 
Inhalt nicht, fiberwältigt, d. h. eben so lange sie die Form 
d<»f lnli altes ist; will sie aber mehr sein, beansprucht sie 
an sich das alleinicre Existenz- jRecA/, so entthront sie der 
Inhalt. Im gewöhnlichen Leben lieisst man diess iievolulion; 
aber auch die Philosophie hat ihre Hevoiutionsstürme , und 
daas gegen und nach Hegel ein so gemeinter Sturm losbre- 
chen musste, glaoben wir im Bisherigen gezeigt zu haben, 
und die phüosophiselie Literatur nach Hegel, welche wir 'imn 
in kurzen Umrissen anzudeuten haben, ist der facHschc Belegt). 



•4)'. J>ia idPimiieV« pflegen gewObalipb 4ie H««el*«ehA.I'haMophie 
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"iv. / ■■■■■ 

Das noch ungelöste Rflthsel ioteressirt, das schon geUMe 
iMsst eine Leere sarttek, well noch ' ein Ueberschnss yan ErafI 
vorhanden ist, wieder ein neues an lösen« Gerade so ve9« 

hält es sich mit der Philosophie nach Hegel; von beiden Sei- 
ten daher Arbeit und Thätigkeit; die HegeFsche Schule rieb 
ihren U(^bersohus.s an Kraft bis zum Umschlagen auf, und He- 
gels Gegner hemübten sich um die für sie noch nicht gege- 
bene Lösung des Räthsels. Dass so audi nach Hegers Logik 
die Fhiiosoi4iie noch nicbt ,>fertig^* war, dieaa hat die Ge- 
schichte hiemit schon g^eigt; auf wetoher der beiden Seilen 
aber der roichtigere Impuls gewesen, diese wird sie Mich 
zeigon. Jedenfalls hat durch Hegel die Philosophie einen 
Höhepunkt der Reflexion über sich selbst erreicht, wie er 
bisher noch nie daofewescn, und ( bcn hiedurch ist theils eine 
immense Literatur angewachsen, theils aber übt der philoso- 
phische Geist dieses Jahrzehndes selbst die strengste Cenaur 
und weist in die Vergiessenheit ^ was seiner Höhe nichl nn- 
gemessen ist. ^ 

Das zunächst erfolgende Geschäft der Philosophie war, 
wie es seheint, die Weiterführung der absoluten. Methode bis 
zum Sichselbstüberschlagen oder zur Selbstvernichtung. So 
hat die Schule unwillkürlich selbst ihrem Meister zuerst den 
hisiurischen Tribut bezahlt, und sowie Kant erst wieder zu 
£hren kam, als es keine Kantianer mehr gab'); so wird es 
mit Hegei sieh iüinlicb verhalten, wenn es einmal keine He» 
gelianer mehr geben wird. — Zuerst wurde fesl am SfatsoM 
dpa Meislers gehalten, und, wie wir schon sahen, jede Oppo- 
sition gerade mit dem Bekämpften wieder bekämpft oder 
schlechtweg äis BurniiLkeit bezeichnet j. Man rühmte, Emer 



als Kevoiution zu bezeichnen und zu verdächtigen., zeigen aber 
hiedurch, daas sie weder von Hegel noch von der nachhegePt» 
sehen Philosophie aach nur dat geringste YerAlündniss haben* 
, X) .Die noch vorhandeoen lffiDtiiui«r mSgea dieseii Üireii T^dtfür 
schein eal#cliiildigen. 
2) So erklärt auch &«SI<r {BerL JukrL 1841 Nr. 65 und in Die 



Digitized by Gc) y . 



6ßttk Andesj/k ßS mhtr^Iend, die ,,Abiamg aller F^ssela- 
ausserliclier AuctorilftV^wozi^ der Anfang sa smn man dem 
Kantischen Sobjectlvismns die £hre ■ gi>nnte, man pries die , 

„autonomische Selbstgleichheit der Methode'* 'J, und st hinahte 
in den Tag hinein nuf die Anschauung als das Haupthinder- 
niss gegen das reine Denken Bald aber trieben die Com- 
menlatören in ihrem Eifer die Sache weiter ^ und schon ui, 
Werder ist die Spitze des Nihilisrnns erklommen. Und nun 
«ar des Apriorismos kein Ende, vor welchem jedes histori- 
scKe Slvdjm sicli in den Winkel der „schlechten 'Besonder- 
keif' terkriech6n sollte^); es^fieng bald an vom denUegelia- 



!• Urft. Berl, 1842) Treodelonburg's Logitcbe UnteriudtuDgen 
lar ein unbegreifliches AissvenlfiodDiai ;. dies» nun wird mn sehr 
erklirlich .finden, aber wenn er denselben der Unfreibeit und 
des Koecblsinnes bescboliygtf so ist diess jene gewebniiche Art 
derPolemtk« welche Trendelenborg gegonflber nicht einmal durch 
die damaligen Berlioor-Veriiillnisse enlsebnldigt werden kann. 

i) S. 2. B. Brockhau», Spec. ErMermig der in Heg. Einl. tnih, 

Prineipien. Koniysb. 184G. p. V. u. 46. 

%) Derl) aber wahr sagt ConH Frantz^, Grundz. d. wahr. «. 4 
wirkl. abi. Idealinnu». Herl, 1813. p. l91: .,Hegel hat die in- j , 
tellectueile Anschauun«: verworfen, offenbar nur aus UnwiHtn \ ^t'^ [(^ 



über den' Missbrauch, welcher mit einer bloss eingebildeten An- | tf*'{ , 
schanoag getrwben werde. Wovon die Folge gewesen ist, dass ji' /' 
sich das Unvermdgcn joder Art tur Pliflosophie gedrängt hat; ! , i*^ 
dn denn die meisten der Schaler nyw onlgogbarc StrohkOpfe siud .*^ J ^ 
'3) S« dessen Logik, «/« Cammeni. «• Ergänz, t. Heg* IFissen- 

selülfr 4, Log, Berlin 1841. Hier ist die Kluft nwiscben rl'^V 
Sein und Riehts so gelOst, dass das Nichts mehr ist als das ^ 
' Sein t tidas Niehls ist die Besinnung (I) des $eins, das Selbst- | 
sein« Dnrcbsicbselbersein, voll von sich selbst, keine Leerheit, es ^ /i>'* l 
ist das Wissen des Seins um seine Fülle.'* <— Ob man wohl \ 
auch von Micheltt sprechen soll? ' 

4^ So erlaubt z. B. Schaeler QD. Eiern, d» philot. SpracKwissentch. 



p. 206) dem Vt\ V. Ilumhüldl gegenüber a priori nichf, dnss (t 
die Pronomina Wurzein seien, wobei. man versucht wäre, Hum- 
boldi*s Sprachstudium mit den Perlen so vergleichen und Hrn._P r. ^ 
Sch..l«r Urft -■ £jü. 4*^Uvl^ ^ 'ttwrt*^ ■ ' 



Die Hegelianer. 



nern zu gelten, was HegeP) von den Kantianern sagt: „tWe ' 
kantische Philosophie dient als Polster für die Trägheit des 
Denkens, die sich damit beruhigt, dass bereits Alles bewiesen 
und abgethan sei.^- Um diese Zeit auch bildete sich eine hy- 
perhegelische Terminologie und Sprache überhaupt aud, wel- 
che nicht etwa von der Schärfe des Gedankens gefordert war, ' 
s<mdern selbst die grewöhnlichsten Aussprüche ih einen fast' 

verdummenden Wortschwall kleidete*)/ Wohin ein sblcher* 

' ' 

1} Logik h (WW. III) p. 4» Audi. mb 4lmh 9iiklMH Bo- 

letKhtmig 4* nwttk Sehdling]$ektn Ltkn, B^ri* 1843. 4* %: 
2) Nur Ein Beispiel der Arl «ei vergdnnt ansnfuhren »us Brock" 
kau» a. a. 0. p. 1: ,*Weil der CSeisI der Philosophie die abao- 
1 late Freiheit seines sieb durch sieh aus seinem eiveo^n Sichher- 
I vorbringen entstehenden and in dieser Entwicklung seiner selbsl 
ebenso absolut mit sich in eongrnenter Einheil gehaltenen 'Han- 
delns nur als die VermiUlung uiner an die reelle Hanniglaltigkeit 
des sieh als blosse Well änsserlichen Geistes ausser Sich' gekom* 
I menen Allgemeinheit alles productrten Seienden und prodaciren- 
I dcu Silt)älbewiiS5ten mit ihrer reinea iirspiiingliclieii hleuiitat 
I isf, und diese AHsremeinlicit des sich in seiner in sich reftertirl 
bleibenden Sell/5l|ir()(luclion fknikendcn Mcelloii durch Ahslraction 
; ihier Universnliliil von der pleicLialls in ihrer Seibslständifrkeit 
) bleibenden Besondei licit des anderweiliL cii. nicht als Philosophie 
j hervorlretenden Werdens und Vollbrin^eiis cinerspifs und der 
/ das philosophische und nicht philosophische Wahre umfassenden 
I religiösen Universalität andererseitSf sic^ aU ihr Sysleni des rei- 
1 nen Wissens eines reinen an keine ihm äusserliche Fremdarlig- 
keit gebundenen Producirens in sich abschliesst, so bleibt dvt 
philosophische Gedanke ini Verht'Utniss zu einer ihm e|)enso mit 
ihm vermittelieii als ausser ihm vorgebenden Welt, sit einer ibai 
ebenso verwandten als anderen Geistigkeit»** Diess beisst auf 
Deutsch etwa: >,Weil der philosophische Geist teineni rein 
sponlaneen und in sich bleibenden Handeln nur dadurcli absolut 
frei ist, dass er das Aussersich der Thfitigkeit mit der Idee ver- 
mittelt, und weit die Allgemeinheit dieser Thätigkeit durch Ah- 
slraction ' von der dbjectiven Eioaelnbeit sich als reio(|S Wissen 
abschliesst, so steht er in Verhaltniss zu einem Anderen,*' — 
oder noch kürzer: ^^Weil der Geist der Philosophie seine Frci- 
heu lü der Vermittlung seines Gegensatzes bat» so steht er in 
Yerhaiiniis zu diesem." 
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# 

Betrieb und eine solche Spreche der Wioaophie fiUuen soflei 
ist kaum zu ahnen. Veflorengehen für die Welt wird die 

Hegersche Philübop}ii(^ nie, dhev zur Vernunft rauss die Phi- 
losophie wieder ktmuiien , aber wie? oder wird eine ähnliche 
Diction dereinst allgemein werden? Doch diess nur nebenbei. 

Im Inneren gien^r die Verwandlung des Hegelianismus da- 
dnrcli vor sich, dass iti Folge der Prätension der HegePschen 
' Logik die ewige Wahrheit, .wekbe die Entwicklung des Ahse* 
lulen ist, in die Zeilwahrhtit, und der Psntheismos in einen Psn- 
anthropismns transformirt wurde*)» und flugs waren die Ka^ 
tegorien weggeworfen und die Anhänger der lelzteren als 
Allhegelianer stigmatisirt ? "ur Kine Kategorie wurde belas- 
sen, die der Entwicklung als Grundkategorie aller abstracten 
Philosophie ^) , und nunmehr sah man als die That der Jahre 
1844—- 1847 das Auftreten des historischen Strebens gegen 
das der BegfiiTsweU bezeichnen^). So war in dieser lange 
schon glimmenden SpeUnng diq^. Logik bereits aufgegeben, 
und die Polemik zog sich in andere Spliären; nnsUprlich aber 
ist es, welch Chaos der Ansichten durch E. Bauer, Ii. Bauer ^ 
WilKe^ Taillandter , Nauwerk. Jellinechy Frank {die Epi- 
gonen), Hess^ A. Rüge, Max Slirner {„der Einzige und 
sein MtgetUhum*') entstand und in den einzelnen Gliedern 
sich gegenseitig, wieder bekämpfte Gegen dieses im Mo- 
mente der Gegenwart aufgehende „historische^ Streben suchte 
ein Theil der sogenannten AithegeiüEiner besonders das Theo- 



J) S. Voigtländer y Unters, ült. d J\'at. d. menschl. Wiss, p. 33, 
iV. Lö'ter, d. Entwicklungtgetetz d. ZeitgeitUs. Deuau» 1844. 

2) S. TreiideUnb. D. log. Frage in Heg. Sjfttem, p. 10. 

3) S. Jellineck, d, rel. soc u. lUU Zuttunde d. Gegeuw» p. 24. 
Wahrlich ein wunderbares Zusammentreffen mit dem von der 
hegeh'sci.en Linken so vinlTach verhöhnten Schelling (s. UDlen.) 

4) S. Jellineck, Ueb. d, Betleui, d. letzt. ttüHfJmhrt inDwU^, 
Lcijit. 1849. p. 13. 

5) lieber die Spaltong überhaupt «. CAalx^mtt^ Hi$t* Entta, 4» 
&pee^ Pkil, p. 409 IT. u. 429; aber die theologisciie Ad. Cor» 
nilt, KfiHk d, Ab9oMtn u, d. $p€€.' DenktüHit* htipz. 1848. 
p. 1 14. Jellintek, d, gegeuw, Krhit d. Heg. Püile«« 
L9^x. 1849. 



'49 Diie HefiKmar^« 

logische zu reltoii^) sowie ja avok fiegel seibst (in der ReU- 
gioiisphilosopliie) die Dogmen hatte erhalten vnd begeMgeii 
wollen, während auf der anderen Seife Slratuw aimahm, dass 
im gesdiichtlichen Processe die Dog^men am Fortschrilte der 

Philosopliie sich abreiben, sowie schon dass der Geist auch 
in der Form endlicher Subjeclivilät Ursache der Nalur sei 
Durch diess letztere war nun wohl für das Hegel'sche ,,EnU 
lassen^^ ein realer Boden gewonnen, aber das Ganze der Phi- 
losophie auf eine Nadelspiüse gestellt« so dass bei weiter fol- 
gender Bewegung nur entweder die Idealität absolut verlofiBii 
gehen, oder andrerseits mit einer ktthnen Wendung in der 
Realität selbst ergrifFen werden konnte» Das erstere geschah 
durch die alleräubbt rste Linke, das letztere durch Feuerbach, 
Die extremste Linke brachte den vollsten Pananthropisnius 
und eine Durchführung der Egoität, welche in 3f. Sfirners 
„der Einzige und sein £igentbuio'' wohl den möglichsten Cul- 
minalionspunkt erreicht hat, an welchen sich Communismns, 
SocialismuS) Fourierismus, St. Siinoaismus anlehnen können*). 



1) Sf> Gabler, welcher 1827 in seiner Philosophischen Propädeu- 
tik (p, 31) noch an der He«,'er8chen Fassung des reinen Den- 
kens zu halten gesucht hatte, und nun späier (D. HegcV»che 
Philosophie. 1842) sich eine theologische Hiiilerthiire öttn< Le . 

,* Wenn er da stets von ein.em Wied er denken. Wiedererken- 
nen, Reproduciren spricht, so erkennt man deutliGh die Lisi« 

' denn d»s wiedererkennende Subject muss hiebei doch «o mäeb- 
lig sein als das producirende; schlimm ist es nur, wenn es 
(ebend* p. 147) heisst^ auch Hegels Philosophie stelle ein ur* 
sprüngliches Denken als das Seinsetoeode an die Spitxe der 
Welt, und die 1¥eU gelte auch für Hege) als Process, d. h. al« 
TbäUgkeiL Oiess sind SophisticaUonen, welche Hegel selbst des- 
avouirt hftue; denn Hegel baUe gewiss (vtieTnuitlntht l>*leg. 
Frmgt m Heg, System* p. 27 bemerkt») keine Verbesserung sn^ 
gelassea, soDdem gesagt „sint ut puDt, aut non sin!«'* 

2) S. Rosenkranz, Studien, V. Bd. {Leipx 1848). p. 264 f. (Ro- 

senluanz schird bekanntlich au^ den Hegelianern aus). 

33 Deinn;.ch liige nach unserer Ansicht in ßeireff jener Extreme 
die Schuld hauptsächlich an dem last gänzlichen Mangel eines 
IdeaJsinnei von Seite jener Vorkämpfer, nur iheilweise und mit« 
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Dt wnd» «pn eipevseiu aus 4em Hegertip^ Entfielen ^ 
CSeisIti über die Natur nicbl nut Unreciit die Stidlqng di}r 
Itoeiiftapbilosopbie ond^ der ^yConservatiMnw** Hegel's abgelei- 
tet 0, und andrerseits bemerkt, der HegePsche Pantheismus 

sei doch nur eine auf dem Standpunkte der Ikeoiogie vpr-j 
karrende Negation der Tlieoiogie j. 

So verlangt Feuerbach^) eine Philosophie, welche erst 
die Wahrheit der HegeFschen sein soll, eine Philosophie der 
Wirkliebkeit, n^t welcher Fordemiig die jetzige ^eit w 
aafhaltaaiii 9ur AaerlieDiilnias des Prindpfehtef's U^gei's gedrilogt 
bat; insoferqß ist nicht ganz unrichtig beifierkt worden, 
das« der Weg der Geschichte der Philosophie vofi Hegel we^' 
liurcfi die drängende und jedem Feigen unbequeme Pforte der 
jfeucf bach'schea Philosophie hindurcltgelie. 0 Feuerbach >viU 



lalbar iber n dem, wa» bei Hegal dat Ungddtta war, io 48411 
«ne di« Zeloien, welebe die AnsarUmgea euer n^iilerialitti/ielieii 
Zeil ab ,^Coiiaeqaeafeii^^ HegeU beseicbaen, eiaee je4p9 Y^- 
üäadaiisei der Sachlage au eoibebreo acheinea. Hücbal ua- 
naihig hat eich daher auch «f* P. Ramang {Der uattttt Pmt- 
Miiyaii» mI. jungheg, Wdtmttehmuvng, ßtm* 1848) bei 
Gelegenheit der Zerwürfnisse an der Berner-Universltat in einer 
geschmacklosen Philippic» über den »^Pantheismus*^ ereifert, wel- 
chem allein er nach Hundeshagent Vor^^ang die Entstehung des 
coramunistischen Proletariats in die Schuhe schiebt. Krankhei- 
len der Zeit werden weder durch Tiraden noch durch Execu- 
tionen geheilt, sondern nur durch den tortscbrilt der Entwick- 
lung, d. h. diircii Bildung. 

1) S, JtUintek, d. Btdeui* d. l. xwolf J. i» DtuUekl. p. 13. 

2) S. Feuirbmek. Orimdt. d, Pkito$, d. Zmk. $. 18 CWW« II, 
p. 298). 

3) Grmidt. d. FAsT d. Zuk. 31 (p. 3t»). 

4) R. Haym, Feuerb. d. PMio», (p. 101)« Von dieser sehr 

geistreichen kleinen Schrift ist besonders an bemerken, dass ihr. 
Verfasser seine Opposition gegen Feuerbach vortrelflich auf den 
einziij nioclichen Punkt, auf die Sprache, concenlrirl, indem 

as Uebersinnliche , über die Wirklichkeil** 



in dieser iiiiieu«. 

transscendirende, vorliege. Interessant ist auch die (p. 24 ff.) gefje- 
heae Parallele zwischen Fichte u. Keuerbach« Ueb. Veuerb. s. auch 
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50 Fencrbieli. 

Iii seiner Identilldning der Idealität mit der Realitftt uns wahr-* 
lieh den Verstand ans dem Kopfe heransklopfen, und spricbC 

Jeden doch so wunderbar an; er gibt Alles zu und verwirft 
Alles; was er sagt, ist zns^Ieich wahr und nicht wahr; Nie- 
miaind kann ihn widerh gen, dt nn jeder Einwand hat in sei- 
nem Ohre einen anderen Klang und Sinn; — soll er darun^ 
Wijl Recht behalten? Nein, denn er ist Negation der Triebfeder 
der Philosophie, während er doch philosophirt. Was aber ihm 
^ yy U| entgegensetzen? Einen objectiven Idealismus, glanben wir^ 
HI der weder mystisch noch anschanangslos ist. (Doch bievon 
V j^"* im zweiten Abschnilte). — Indem bei Feuerbach der alleinige 
Werth auf die Wirklichkeit gelegt wird, ist von Kategorien 
keine Rede; dieselben werden gänzlich verworfen^) und als 
y Aufgabe der Philosophie bezeichnet ^ nicht, von den Dingen 

weg zu Icommen, sondern zu denselben hinzukommen So 
müsse der Gedanlie sich realisiren^ er realisire 9ich aber nur, 
indem er sich als Gedanlce negire; Wahrheit, Wh-klicbkeit, 
Sinnlichkeit seien demnach identisch, und das whrkliche Den- 
ken gerade das in Hauin und Zeit, daher das Hiersein" nicht 
wie bei Hegel negativ, sondern das positive sei'). Das sei 
das Wahre und Götllichej was keines Beweises bedürfe, also 
das Unmittelbare, das Sonnenklare, das Sinnliche^), und dieses 
j$ * letztere als Leben sei das Allgemeine % aber auch das Allge- 
meine nicht als ein von den wirklichen Dingen abgezogenes 
und abgesondertes, personificurtes oder mythificirtes Wesen^ 
sondern als Nichts weiter, als ein aUgemeines Wort zur Be- 
zeichnung der Dinge, welche der Jkleasch von sich und sei- 




Schüller^ Dant. u. Krit. d. Phil. Ludw. Feuer bachU Letpu 
1847 (und über Schaller Camilla Krit. d, Abs, u. d. spee. 
Denhto. p. 15 (f.)^ dann Schaden, Veh. d. Gegentatz ä. thettt* 
u. pantheiit. Standpunkt eg. Erl. 1818. und Con$t. Frantz. 
U§b, d Atheiitnui. Berl. 1844. p« 97— 149. Jtllmtek. d. rd. 
«PC. II. UL ZutUinäe d, Gtgenw. p. 143 ff. 

1) Widtr de» DwOinrntt «. Ldb u. Seile iWYf. II« p. 357 f.)* 

2) Gnmit, d, PkÜot. d. Zuk. ^ 43 (II, p. 331). 

3) B3)eiid« 31» p. 320; $. 41, p. 329 ; 44, p. 332 f.] 

4) EboDd. 38, p. 326, 

5) Eb^nd. $. 40. p. 328^ 
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neii Prodocten untersdieidet*). So wird dann der Verstand 
vom oniverselleB Sinne und Geisttgkeit zur universellen Sinn- 

liclikeil und eine hierauf begründete nnenschgeworüene Phi- 
los()i)hie wird ;ils die allein positive im (iegensalze gecren die. 
Facultats- tind Professoren- Philosophie erklärt-') und hier 
hat der Anlhropologismus in der That seine Spitze erreicht. 
.. Der Mensch denkt, nicht das Ich und nicht die Vemnny * 
und yydie Einheit der Menschen »it den Menschen ist das 
Priacip der Philosophie'^ 0* Mensch liönne nie über sein 
Wesen hinausgehen und wenn er allerdings Nichts sei ohne 
einen Gegenstand, so sei dieser nur eben das gegenständliclie 
Wesen des Subjectes selbst 'J, daher die Aufgabe der Philo- 
sophie, das von der Vernunft iiiiierschiodene Wesen der Ver- 
nunft mit der Vernunft wieder zu idontiticiren indem die 
Religion eben nur die Anschanung des Menschen von seinem 
Wesen als von einem anderen Wesen ^ und hiemit das We« 
sen Gottes nur das Terkannle Wesen der Natur sei*}. 

So bat sieh die* von Hegel zum blossen Anderssein und 
zur schlechten Besonderheit verurtheilte Wirklichkeil gerächt, 
und gerade so weit musste es nach der Auspos Hiinting der 
absoluten Philosophie kommen, dass es den Anschein erliiel^ 

— — — 1 

1) Rtlig. $. 1 (WW. I. p. 410 Anm.) 

2) eruniw. d. PAa'lot. 4. Zidfr. $. 53, p. 343. 

^ Z. BiuriheiluHg d. BMfl ük: i. Warn 4. CfkHütHtk (I, 
p. 356). • 

4) Grundi. d. Phii, i. Zmk. 54, p. 343 (Welob ein fast wört- 
liches Zusammentrefren mit Jacobis .^unzerlheiltem Mtiiadien ! ) 

5) Ebcnd. %. 63» p. 345. Aehnlich in d. Thesen z. Reform der 
Philo». (II, p. 264) : „der Henscb ist das Wesen der Natur, 
das Wesen der Geschichte, das Wesen der Staaten^ da? Wesen 
der Helii^ion ; er ist und weiss sich als wirkliche absolute Iden- 
tität aller Gegensatze und Widersprüche, aller activcn und patsi- 
ven^ geistigen und sinnlichen, politischen und socialen Qualitä- 
ten.'^ Oder Weten d. Chri$tenth, (p. 235) „Wahr iBt, was 
Bit dem Wesen der Gattung übereinstimmt.^^ 

6) JD. Wum Bdig. i 45, 462). 

7) OriPMb. PkU. i. Zkk. 6, p. 370. 

8) Wm, BOig. {. I ik 31 p. 411 «. 443)., 

4» 
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Fmrbaoli. Gruppe 



afs mOsse mit aller Phflosoptiie erst wieder toü vorne anife« 

fangen werden. Einen Abschnitt in der künftigen Darstellung 
der Geschichte der jetzigen Philosophie zu inachen , dazu 
scheint Feuerbach berufen; denn wenn iuk h nicht vor ihm, 
so ist doch nach ihm, wie man sagt, „Alles zu/' d. h. aus« 
Ueber ihn hinalis führt kein Weg, über ihn hinüber muss 
einer gefunden werden. Doch Manchen schien hiemil auch 
die ganze Philosophie zu Ende zu sein, und Gervinus sowie 
Biedermann (welche hierin mit Jellineeli zusammentreffen) 
sind der Ansicht, die Deutschen hätten allgemach genug 
phUosophirt und theoretisirt. 

?. 

ünlaugbar ist, dass eine Ersclilailung wirklich eingetre- 
ten; was sich theils an einer Reaction gegen jedes specula- 
tive Wissen zeigt, theils darin, dass jede mögliche Plattheit, 
Schwäche oder Wiederaufnahme verschollener Standpunkte 
gegen die Hegersche Logik aufzukommen vermeinte. 

In ersterer Beziehung sind ein Zeichen der Zeit JF! 
Grupp^M Schriften (Antäus, Berlin ^ 1832. und Wendepunkt 
der Philos. im neunx.eknlen Jahrhundert. Berl. 1834). Gruppe 
will in seinem blinden Hasse gegen jedes Apriorische wieder 
auf Sprache und Nalurforschung als den einzigen Weg zur 
Regeneration der Philosophie hinweisen ; aber, wenn sich auch 
in Betreff der Sprache manche sehr richtige und beherzigungs- 
werthe Bemerkungen bei ihm inden*), so ist hei ihm die- 



1) In Ähnlichem Sinne erschien ein anonymes Schriftchen : D. Be- 
deutung d gfige/niu'iriig. Zeitalters. Prag. 1848, worin ein 
solches Authoren der Fhilosn[)hic nos Her jelit erreichten Ver- 
einigung des Orientaliscbeo und Occidentaliachea (!) abgeleitei 
wird. 

2) Z. B. dass Sprache und Denken in steter WechfelwMmog stehen 
{Wenäep d. PkU. p. 28 ff.)» ^^^^ Sprache an den Natar- 
dingen von vorneherein (wie bei den Kindern) nur die Gattnn- 
gen bezeichnen wollte gebend, p. 50 n. 53)» und daher Meh 
die Pradicatsbildang lefne Begrlffsbil^ng ist» aiiihin die fielififele 
in der gewOhnhehen Logik bsi sttnmtU^ vdion «riaflfct lind 
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selbe doch nur ein haUloser Heraklitischer FIuss, welcher ms^ 
ichllesaUoh als ,,uiisere Beziehung*' 2U den Dingen, «Ig bloss 
snbjecliv erscheint So 2. B. ist ihm das Verhftitniss von 
Subject und Pridicat ein nur der Sprachform entnonunenes, 
wovon Substanz und Accidenz bloss Abspiegelungen seien'), 
und er wiriL wegen der Sprache alles Ideale, alle Abstrac- 
tion weg ; jede Terminologie ist ihm eine Thorheit, weil ja 
doch Alles nur relativ sei'' *), Kurz, er sagt: „eine wunder- 
liche Verkehrtheit ist es, das Gedachte das vorzugsweis und 
wabrhafl Seiende zi| nennen^' 0* solchem Standpunkte 
aus sucht Gruppe in dem historischen TheUe seines Buches 
mit einer onwilrdigen und oft fast gemefaien Kritik alle Spe- 
cilation zu vernichten, gerade als hätte bis zu? seinem Wen- 
depunkte^' alle Philosophie sich nur um ihr Leichentuch be- 
müht Sucht man aber Gruppe's eif^pnen neuen Standpunkt 
so läuft Alles wirr durcheinander ; bald wird die Erkenntniss 
der Erkenntniss , bald die Psychologie als das Hauptproblem 
baaEcichnet und des Pudels Kern ist eine £meuerung B«- 
co'Sy wie diess in dar aUgemem gebidteneni geschwfttzig 



(p. 41 u. 35), dass mithin den BegrifiFen und Herkgialeii stete 
Veränderlichkeit einwohne (p. 48 u. 57) ond daher wegen des 
ZsaehmeDs durch Urtheilen die Lehre Tom UrHuile Toranua* 
schicken sei (p. 48, 59 u. 80}, dass wegen der RehtivitSt 
keine erschöpfende fiintheilang möglich sei und der Fortschritt 
der Real-Wisfensclinften yanse bisher geltende Gattongabegriffe 
verschwinden mache (p. 62 Q nnd dast die Hissaehtnng recipro- 
fcer Begriffe meist Ursache der philosophischen Schleichwege anr 
Gewinnung eines Anfanges der Philosophie sei (p, 106) n, dgl. 

1) §Vmi^, d. PAt'l. p. 100. 

2) Ebend. p. 110. 

3) AtiUku p. 286 nennt, er. den Infinitiv Sein eine starre todte Ab- 
strnetion, aus welcher die PhilosopMe Etwas beransquetsehen 
wollte« 

4) Weniep. p. 22, 62 u. 109. Daher ist ihm die blosse Annahme 
dass die Geschichte eine Logik sei (abgebe iicn von dem speciel- 
len Hegerschen Versuche} schon ein Grauel* 

5) Ebend. p. 392. 

6) Ebend. p. 250 verglichen mit p. 371. 
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breitgetretenen Forderung des „Vergleichens^^ ausgesprochen 
ist. Dinge mit Dingen nnd Begriffe mit Begriffen sollen fort 
nnd fort mit einander yerglichen werden; diess ist Grappe's 
nene Weisheit^). 

Wenn sich so eine Negation der Philosophie, ein Prolest 
gegen alle Speculation erhob , so finden wir aber auch das 
positive Ereigniss, dass ganz trivinle Auffassungen sich breit 
machten und geberdeten, als ob Hegel und die ganze Ge- 
schichte der Philosophie gar nicht existirt hätten. Beispiele 
dieser Richtung sind Af. Deuiinger nnd der Ober - Landes- 
Gerichts-PrSsident F, L. lUilebam, Der erstere gab ein sehr 
wörterreiches Buch unter dem Titel die DenUekre heraus ; 
dasselbe erschien*) bei Manzm Regensburg 1844, undceieb- 
net sich besonders aus darcli eine Verwechslung von Idee^ 
Begrif] lind Definition'), sowie überhaupt durch eine ergöz- 
liche Yerquickung von crassestem Scholasticismus und eini- 
gem unverdauten Dialecticismus, daher die Polemili gegen 
^e formale Logik *) höchst possierlich geräth. Unter ande- 
rem wird auch das Urtheil der Reihe nach als kategoriscliesy 
hypothetisches» disjunctives besprochen, in dem Abschnitte 
„die Wahrheit des Drtheiles" aber ist die Ordnung: disj. , 
hypoth., kateg., was wohl die Wahrheit der Verkehrtheit ty- 
pisch-symbolisch ausdrücken soll. — FüHebomy von welchem 



1^ Richtig tagt aber iim Rotenkram {Knt. Erl Heg. SjfiU p. 
26): ^,6rttppe*8 Weodepankt würde di« Philosophie, da er gar 
nichts eothfilty was nicht schon dagewesen wire, nnr rQckwirts 
wenden,'^ und (p. 30): ^er gewihrt das Ificherliche Sckanspiel, 
gegen das Denken durch den Gedanken in kämpfen, dass alle 
Kategorien nnr Worte wliren.'^ 

2) Als dritter Theil der Grundlinien einer jfeaUieen PkHae^JUe 
ah wirläufiger Fenuek einer Zurückfukrung eXler T%eiU ier 
Philosophie auf christliche Principien, in welchem langathmi- 
gen Titel das Wort ».^christlich''* nach Manz'schem Yerlagsgebrauch 
natürlich so viel als katholisch'' bedeulRt. 

3) Die Verwechslung von BegrifF und Definition tritt besonders in - 
colossalem Massstabe auf in dem vom Verfasser für seine Zuhö- 
rer bearbeiteten Ausziijje (^Dilliugen. 1848 p. 20 f.) 

4) Z. jB. p. 122 über Cuntrar und Contradictorisch. 
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Jdaierialim sm €iner Grundwuientchaß. Beri. 1845 und 
Vfrarbeüm %u einer Theorie der Einheitslehre als Grundr' 
tPÜSMiekilft, Berk 1848 erschienen mA^ wiU die Grundwis- 
seoachaft entdeckt baben. Jak* Böhme ^ Leibnitz, Herbart 
und Hegel, kurz Alles purzelt bei ihm bunt durcheinander* 
Basis ist ihm das Ucbersinnlicho, von welchem nur ein Rest 
ia die Welt hereinscheine , nämlich die Einheit ^) ; metaphy- . 
sisch kömmt er auf Emanation'), und die Wissenschaften 
theilt er in: Christliche Religion, Ethik, Aesthetik, Logik. Die 
Erkenntnisslehre könnte man, wenn sie nicht gar zu trivial 
wäre*)« fast Leibniteisch nennen. — VonP<»r<iK#0 oderJM^«* 
Heh^y XU reden, ist wahrUeh nicht der Mühe werth. 

Nksht frdzuspreehen Ton einer gewissen Schwfiche und 
Unbestimmtheit^ sind auch diejenigen Philosophien , welche in 
der Darstellung des Denkens, von jeder Färbung eines Sy- 
Sternes frei sein wollend, gewissermassen ausserhalb der Ge- , 
sckichte der neuesten Philosophie stehen und dem Principe 
niMdi nur Wiederholungen des filteren Dualismus, Empirismus 
Uder gar Nomlnalismus sind. 

1) Die Definition 4er Einheit aber {Mm, z. Ofwuhü* p* 9) fit fo 

glücklich gerathen, dass gerade nur Begränzen uud Begränxt- 

sein dabei verwechselt wird. " ' 

2) S. cbend. p. 72. In den Vorarb. z. Einh.-Lehre aber ist aiier 
Einheit zum Trotze doch der gröbste Daalismua von Gott und 
Natur, von Bestimmenden und Bestimmten, in Grunde gelegt, 
das letztere aber als Erkennlniss-Mittel des ersteren bezeichnet^ 
iO daismtn bald einen Mystiker bald einen Empiriker vor sich bat. 

3) Anch bierin isi (ebend. p. 303^319) fftr die Einhdtolebro der 
alte Doalisnins von logischer nnd realer Wahrheit an Gmnde ge- 
legt, and B. B. von den Scblilssen heisst es : ,>dle Scblfisie sta* 
tsen sich auf den Zusammenhang swischen Gmnd nnd Folge^ 
welcher Znsammenhang dem in der Wirklichkeit swischen Ur- 
sache nnd Wirkung entspricht/^ 

4) Veher d, Urtprung d, Begriffe, ein neuei Lehr geb. d. Wi$i, 
ete. Leipzig. 1848. — eine ganz flache Litteraten-Arbeil. 

ii) Dit Hegel- Weiiheit u. ihre Früchte. Re genshur g bei Manx. 
1849- — eine (remeine Denunciation auf dem Boden des di^li- 
sten UltrainojüaAismus. 
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Baehnami.; Troxtar. B. Relnhold. 

So verföfit Backmam, *efai wftll(6nder Eiferer jNh» 
Tdentitflltojädlosopliie fils 6fne ^^igehenere {»«ftftlo "priiHiiliiii,^ 'g«hs 
in den alten Dualismus von Inhalt und Fürm , ÜBtc^le Im)! 

Geist, Methaphysik und Logik. Seine Polemik gegen Hegel 
ist schwach und ungerecht und beruht auf einem reinen Miss- 
vpfständnisse der iminanenlpn Entwicklung , wenn er z. B. 
Hegein vorwirft in der Phänomenologie sei Begriff und 
Wesen verwechselt, oder wenn er Hegels Ausspruch, dass 
Tön dcfii logisclien Momenten jedes nachfolgende in Wahrheit 
der Grund des vorhergehenden sei, so erad wörtlich nimmt *), 
düss das AbsöHtte lilckwarts von der Idee zum rehien Seht 
sich entwHskelt hütte. Auch der Inconsequenzen (etwas an* 
• deres sind Sprünge) sind bei Hegel docii nicht so viele, als 
Bachmann sels das Wort im Munde führt. Seine eigene 
Darstellung der Logik \) gehört bei solcher Trennung in zwei 
Welten natürlich der formalen an. Auch Troxlery dessen Lo- 
gik eben dieser formalen Seite angehört, sucht eine Aßthro^ 
]»oS0pbie zu Grunde zu legeiit), welche aber In eine Difpli* 
cltftt der Richtung nach. Oben und Unten anslSuft, indem dtts 
Denken aufsteigend durch ^ie Phantasie und absteigend durah 
die Vernunft vollendet wdrde*). In einen ähnlichen unbe- 
stimmten Dualismus verfällt Emit Reinholdy welcher die Phi- 
losophie seines Vaters zu eitu r psychologisch empirislischen 
Erkenntnisslehfe und einem allgemeinen teleologischen Tbeis- 

(mus abschwächt. Auch^ er hat die ganz gewöhnliche Auf- 
fassung, dass Wahrnehmen und Wahrheit in der Uebereio- 
Stimmung desSubjectes und Objectes liege*); daher ihm nach 
die objactive Gültigkeit der Erfahrung darin liegt, dass die^ 
sinnlich intellectuelle Thäligkeit eine unwillkürliche objective 
und „zugleich** ein Innewerden der Freiheit, des inneren 

1) VA. H0g. S^em, p. 171. 
Zy Bbetid. p. 198. 

3) System i. Logik, Leiptig, 1S2S (Eiueä d^r auiifohrliclkereii 

Handbucher). 

4) 1706er Philof., Prinefp u. Studium dertdöm» ßuiel. 1830. 

5) S« auch dessen Logik. II, p. 305. 

6) Gfich. d. PJkilot. II, (3. Auß. Jena, 1845) p. 723 ff. 
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WIBens ^ Ist» 06 iiilicvt er sieh dm Hnnise'Bolieii Mno^p6y 
inäem eine Mi dm Otjeclen herabsteigpenie üefiraditaiig 

und als „hiedarch geforderten GogenMitz** ein zum Allgemein 
nen regressiv aoFsteigendes rationelles Erkennen annimmt, von 
welchem dann wiivler progressiv zum Einzelnen zartickge* 
gangen werde, wobei das rationelle Erkrnnen nur die Be- 
deutung einer Vervollständigung oder Hectificirung der an- 
pMschen Wahmehmung haben kann Wohl spricht er rm 
einer „Ansttbung miaerer Thatkrall hi der erganlacken ¥er- 
einigung mit dMi Fanotkuen der Shtneewahmebiraig'^'), aber 
anstatt ifiess !n der Spradie festvuballen, Mit Ihm hnner wie^ 
, der Object und Wille austinander. Fast ahnt er'), dass in 
der Logik mit dem UrtheÜe anzufangen sei, aber in dem über 
die Kedethpi'le gesagten *) fällt er in die alte UnbesliinnUheil 
zurück, und auch bei ihm wird erst am £ndc die ,»Arl und 
Weise des Urtheilgebrauches^^ zum Zwedke der Volikommen- 
keil des «legisoheii DenkSM «eHMekelt 

'Jliich L9w$^ leidet an bedeutender HalMeit; er 
HNO uMer die 'KliiH'sehe neeh die HegeFscbe Logik ') , aber 
das D^hken vermag ihm seinen Inhalt nur in sich aufzuneb- 
men, nbht aus seiner eigenen Machtvollkommenheit zu erzeu- 



. 1) toend. p« rat t 
2) EboDd. p* 728. 

9) D. Lagiif «tf . 4. ef%, OmlfMMMldkfa. Jm. p« Yt L 

4) fibeod. p. 100 — loa 

^) Biwe l«Mia» Trammg twifchm eteon foranUmi VarMde «od 
daer «r Erringnag 4ei SytlMM 'aacbhinkMidmi pmclifch«! 
AnwMiduDg deitdben iit daa^ *'Wi» vidi Hagal ekiMtl nicht 
. fliehr fafkonaieii darf; ioll ein lolchar Standpaiikl fard«r test- 
gebalten werden 9 le müssen wir die ganze Fichte -Hegel'sche 
Riohtang aus der Geschichlc der Philosophie streichen, — Heber 
E. Reinhold s. auch Cornill, Krit d. Ab$. 105 ff. 
t6) Ueb. d. Begriff d. Logik u. ikpt Stellung s« tf. anä, philoi* 
Diteipl. Wien, 1849. 

7) Richtig heisst es p, 24: .,Das Denken wird bedeutungslos und 
nüsavcrsleht sich selbst, wenn es sich vom Sein isolirt, und 
wird unwahr und betrügt aich selbst, wenn ea a^biecblbin mit 
ihm idiaiiadi «€» «111.'' 
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gen und er bleibt in einem blossen Parallelisnras von „wesen- 
hafter Verwirküchung im Sein*^ uiid ,,formali8irender Erkennt^ - 
nifis im Denken^* sieoken, daher die Kategorien nur als die den 
GriindTerhSltnisaen des objectiv realen Daseins der Substanzen 

entsprechenden Formen ihrer subjectiv idealen Thätigkeit gelten 
sollen*;. Die Erkenntnisslehre wird so trotz aller I-rotestation " 
daiTiHT« ri doch Leibnitzisch indem <Ke Denkgesetze subjectiv aus 
der iXatur des Subjecles zwar folgen, aber doch mit der „Rich- 
tung'' desselben auf das Object übereinstimmen sollen. So bleibt 
ihm das Denken als die mittlere (formale) Sphäre» in welcher ' 
die Svbjectivimngsprocesse von Natur und Geist sieh durch- 
dringen, daher nur eine Augustinische Determination 4es Ab- 
soluten durch N( Lotion des Endlichen möglich ist*), und der 
Logik nur „Seitoiiblicke'' in die Psychologie und Metaphysik 
verstattet sein sollen. 

Auf einen Dualismus, welcher zur Lehre der Ideae innatae 
fubrty kömmt i. A. Chr. Voigtländer % welcher das Resultal, 
dass das Wissen das Sein sei, ganx besonders 2u fürchten 
scheint» und so den Willen des Subjectes Toraussetit^ weh^eß 
als wissendes em Anderes »hat^, dem Sobjecte selbsl aber 
das Object gegenüberstellt, welches als gewusstes ein Ande- 
res ,,ist". Das Wissen, heisst es, mache das Subject nicht 
zum Subject, sondern nur zum wissenden Subject % wodurch 



1) 80 Aber wo UeAt dinn wenigitOBf die lUeaialik? 

2) p. 64 V. 43. 

9) „BiB Gegeniftls im Subject aetst efaien eBtopreehenden im Db- 
jeete voraai'^ (p. 53) mid »«Snbjeel mid Oljieel liod illreiiMUider 
dnreh Gott/gesetal*' (p. 42). 

4) p. 54 Q» 59. Auch er denkt flbrigeni an die Sprache (p» 75), 
fürchtet aber die ,yeintönige Genauigkeit der Logik» da die 
Sprache auch der Poesie diene«*^ Ist also die Poesie wesenllich 
nnlogiscli '? 

5) Eine Unter», üb, d. Natur d. mentchl. Wutmt. Bert. 1845. 

6) p. 16 u. 38 f. Eine falsche Spitzfindigkeit ist hier der Grund 
•desirrthurues, indem V<)i;T(]anfler meint, dass ausserdem das Subject 
auch nicht df nkcnd dciikoiid sein miis^fe; ebendaher fliesst auch 
die Meinuni; (p. 64), dass bei der Idcntitutsphilosophie auch ein 
Ungedanke sich selbst gleich sein kdnne y sowie {p> 74) itte 
Yeikehrt reale FaMong dea ^Nicbtempfindeni.^ 
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dM Denken in einer blossen B^etisclmft dH Snbjeelei 
lierabgeselst, denn ellerdinfs nnr das „VerhäUniss'^ swische« 
dem DneUsraos von Subject und Objeot bedeuten kann, und 

das Ich zur weiter nicht besUmmten Wiüenscausalilat dieses 
Verhältnisses wird So muss dann wohl ein „urbiklliohes" . 
und ein ./abbildliches^' Sein geschieden werden, deren ersteres 
die Bestimmtheit des schauenden Subjectes, und letzteres die 
Beziehung derselben auf das Object heisst'); ist aber hiebet 
nicht das Wissen das Wesen des Subjectes selbst ^ so bleibt 
Nwhts anderes übrij^, als dass jene Bestlmmtbeken dem Sab-: 
jecte angeboren sind und hinlerher durch das Denken erst in 
„Verhältniss" gesetzt werden. Dann kann wohl das logische 
Gesetz lauten: Alles ist durch den Gegensatz bestimmt^), aber 
an d(T erst(Mi Ableilnnof fehlt es^ nach welcher auch nolhwen- 
dig der Missstand eintreten muss, dass Mittheilung und £m* 
pfindung Vorstufen des Denkens sind und die Erinnerung mit 
dem ideellen identificirt wird % so dass die ganse Lehre we^ 
gen des „Verhältnisses'' in Sensualismus nmscbUigen moss« 

Sogar der gewdbnlichste Empirismus durfte sic^ aus sei-' 
neu vermoderten Schlupfwinkeln wieder hervorwagen. Dass 
in Frankreich selbst durch Cousin der Dialeclicismus nicht in 
seiner Strenge gepflegt werden kann, und ein Rückfall zum 
Sensualismus des ,,grossen Jahrhunderts^^ der Encyclopädisten 
.theüs unwillkürlich eintritt, theils sogar 4ils Aufgabe bezeich- 
net wird% und dass dort daher jene vage psychologiscbe, ich 
möchte sagen, iwtbologiscbe Logik no^h immer in Geltung 
ist, diess kann nmn eich erklären, aber dass in Dei^hland 
nach zwei Decennien der Hegel'scjien oder antihegel sehen Be- 
wegung mau Nichts besseres weiss, als eine empiristische Logik, 
diess grünzt au das Unbegreifliche. Fr, Vorländer ^) gab eine 

# 

1) p. 28 o. 53. ' 

3) p. 80 ju 4a, 

3) p« 63. 

4) p. 46 u. 81. 

5) S. hierüber dui trefHiche ftnch Ton C. BUrh* MMi, ih PkU* 
V* Coutin\ Mri Si€tiui$g *• friüL frmn** ». «. nmurm dnotek, 
PAiTof. Bert. 1847. 

6) WUt€Mtchaft dir Srk§mMu. MSsrl. 1847. 
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iolche Darstelliing 9 nach welcher das Denken iiiis der Aaf* 
Mkme des Objectes „enlstehen'^ und «oh imtm mehr ^^enl« 
wiokeln'S ja selbst das Absolute uns erst im Verlaufe des 
denkenden Strebens „werden'^ soll. Indem so von einer 

Priorität der Erfahrung als solcher ausg errangen wird, ist die 
ganze Eiilwickluiig: ein stets sich fortschiebender ComparaLiv, 
und sie erinnert an ibn TofeiFs Roman (von dem Autodidakten 
auf einer wüsten Insel) oder an Condiilac's Statue, welche 
durch die Nase allein schon zum Abstrahiren und RefleoUrea 
gelangt Diese beiden Functionen auoh werden aHein, und 
xwar In der ganx veralteten Fassung, benrorgehoben und ge* 
gen jede Identitüt als Etwas nichtssagendes polemisirt, woduEch 
natfirUch fiir die Lehre von den Denkgesetzen der Scholasti-* 
cismus wieder Platz gewinnt — Auf dem Gebiete der Meta- 
physik hat Friedr. Fischer'^) Aehnliches versucht; derselbe 
verwechselt von vornherein Substanz und Wesen, und will, 
da Gott und Naturkraft geschieden seien, die Metaphysik gänz- 
lich von der Theologie trennen. Wollte man sich diess letztere 
selbst noch insofeme gefallen lassen, als man die Sache dann 
als eine Bntwioklung der Naturphilosophie betraebtete^ so bliebe 
Immer noch , dass auch diese als solche httohst trivial *) und 
lückenhaft ist. 

1) So wird alten Enittes die vierte ScUossSgor hehandelt and die 
Induction Tom Syllogismus getrennt^ u. dgl. mehr. S. fiber dai 
Game: MüHelmtr OütkrU Anteigm, 1810. Nr. 18 ff. 

2) Die Metaphppiik 9 tmpir, Simtip. «vt im^tHdH^ eli Vkt^ 
UfMftiehmg tf. Aritioi^ Mehtpk. BmH' 1M7. 

3) So wird z.B. p. l7 an He^tjl getadelt, dass er BegriWi accidea* 
teilen Inhaltes, wie Grad und Mass zu schöpferischen Wesenheiteo 
gemacht liahc (wir hatten oben p. 35 nur bemerkt, dass diese Be- 
griffe in d|y immanenten Entwicklung zu früh stehen) ; aber wo 
ist denn das Kriterium, was accidentell sei? wo ist ein solcher 
Unterschied bei Fischer herei n ndet? Ferner nininit derselbe durch- 
weg: scholastisch die sogenannten drei Naturreiche als blosse £re- 
gpnseifigo Succession. Baare Unkunde aber zeipt er, warm er 
p. 55 oicht zu wissen scheint, dass die Stelle, an welcher im 
Planelensysteroe die Asteroiden sich bewegen, wirklich von der 
Wissenschaft a priori bexeichnet wurde; :das äfgste Jedoch iit 
das p. 84 v«DQ^r JSajiMs 4es l^ecaa Bivmai.Qea^gta. 
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Helfferieb. Jacob, (lt 

Endlich auch den an sich todten Formalismus finden wir 
vertreten. Um abzusehen von ilrv extremsten Form bei Ed, 
Schmid^) hat auch Ad. H^lfferieh^) die formale Trennung in 
Abstraction (von äusserer und innerer Erfahrung) und Re- 
flexion zum Prinoip gemaohl, Indem nor Iriedvrch der Gedanke 
eiirfiielie Idenlitit mit ii^h sei und - so zunächst zur allgemei- 
nen Fornrdes Was gelange, welcbe dann „von sieh aos^' zu 
erfüllen sei, wodurch zuletzt der Gedanke als Grund seines 
Inhaltes begriffen werde. Wie kann aber zu einem in sieb 
abgeschlossenen Oro-aTiismus von Gründen aufgestiegen wer- 
den, wenn man von den Atomen der Abstraction anfängt? 
Nicht so geht der Weg von Wesen" durch „Beziehung" zum 
„Zweckes denn die Beziehung muss hier doch nachgeholt wer- 
den*), statt dass sie in ^ler Identitüt, gegen weldie natttriieh 
auch Helfferlch polemisirt, als dem wahren Leben des Denkens 
an die Spitze gestellt wird. — Auch Th. Jacob *) macht das 
subjeclive Gedachtsein zum Grundzuge seiner Entwicklung, und 
er verfällt in einen Absolutisnms der Form, indem ihm das 
y^ein^^ blosse jene Form ist, deren Inhalt erst das y,Sein und 



t) ütktr ioi AUqIm tk Bedingte. Poreittm. 1883» in welcher 
Schrift maii vor den alten Streit b wischen Nominaliflnitts and 
Retlisnas erkennen kann» wenn ibr Veifosser sagt, er könne das 
,,Dreieck überhaupt^* oder die „Farbe überhaupt** nicht finden, 
und die Realisten auffordert, ihm ein Dreieck überhaupt zu 
zeichnen (!). 

2) Die Metaphysik ah Gruudwistmiehafi* Hamb. 1646. 

3) Es hilft Nichts, wenn p, 107 gesagt wird, das Wesen selze 
-selbsl die Beziehung auf sich selbst als bestimmte Unterschiede 
und verknüpfe sie einheitlich , welche Einheit des Wesens und 
•der Besiehung der Zweck sei; denn woher haben wir dieDenlEp 
Bodiwendigkeit des Besielrnngsetsens ? 

4) 2>e philoBopkiät primifh, stet «nde pkiioMopkMndi inUhun sh- 
mmdvm 9U. Btroi. 1847* So nussten wir also auch noch den 
Unsinn erleben, dass im Jahre 1847 eine philosophische Schrift 
lateinisch geschrieben wurde ; das 'kosllichsle dabei ist aber^ dass 
p. t(n der Verfisser nm versttodlich an sein^ doch drei Seiten 
hindurch deutsch schreiben musste. (Das Buch scheint nicht ein- 
mal eine BabÜHationsschr^ xu sem; denn in diesem Falle wäre 
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Nichtsein" ist ; hieraus aber ffiesst eine Vernichtung des 
Lobens der Identität und eine Selbstständigkeit der Nichtiden- 
tität, welche nur einen von der Negation zur Position aufstei- 
gen wollenden Weg übrig lässt. — Derselben formalen Rich- 
tung gehört J. Fr. Tmm, Tafel^) an, indem ihm das Formale 
Überali das ne^tiv bedingende und als solches das Allgenoein« 
ist^ daher mit ihm ancufangen sei. Sein und Denken gelten 
ihm allerdings nicht als contradictorlsch wie A und NonA, 
aber als zwei verschiedene Bestimmungen, welche an Einem 
Subjecte gedacht werden müssen ^) , daher der alte Dualismus 
von analytischer und synthetischer Methode, welche beide zu- 
sammen genetisch sein sollen, sich einstellt. Alles wird hie- 
mit auf das Princ. contradictionis basirt, selbst die CausaiitätOj 
lind Denknothwendigkeit in die blosse WiderspruchslosiglDeil 
verlegt. Der ganze Weg der synthetischen und analytischen 
Urtheile führt so auf einen WoUTschen Objectivismus hinaus^ 
und an Wolff eruinert auch die vorgeschlagene Einfheüung 



die Form durch die IVoth entschuldigt, da ja unsere „deutschen 
Universitäten den coloasalen Zopf der amtlichen Latinitfit noeh 
oicbl abgelegt haben). 

1) Daher p. 64 die apilsfindigen Difttnclioneii fiber daa Sein det 
Hiehtaeiof. Daa Ganse iat gleicluani ejn Eleatianmi dea Ißch^ 
seine. 

2) GML tu Krii. d, SktpHeUam m, lerMiwßUumu. W, 1834. 
und besonders Ute FimdMmmtUtpkitoiopkie iknr gmttitdkm 

Entufiddung, TSb, 1848. 

3; Fundam,'Phil. p. 207, 188 u. 194. 

4) Ebend. p. 196 u. 336 u. Gesch. u. Krit d. Sk w, Jrr. p.25 ff. 
Das Princ, contrad. selbst aber, sowie die Bedeutung von „un'* 
und nicht" (p. 310 f.) wird völlig scholastisch behandelt. Ge- 
gen die Geschichte ist es , wenn in dem Abschnitte über den 
geschichtlichen Ursf^rung der Logik {Fund. Phil p. 218 ff.) eben 
jener Grundsatz als Wurzel alier philosophischen Erscheinungen 
nadigewiesen werden soll; denn nicht durch JVtgatioM des Hy* 
thisclien« sondern durch lebendige MMutiüU desselben entwii^kelte 
sich ans der Poesie die PUlosophie* Daher aneh daa ttber eine 
objeetiT gegenüberstehende Uroffenbaning nnd die negatiYe Vei^ 
fSfindigmachnng derselben Gesagte in sidi Bnaaauneiiflllt» 
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der Philosophie^). — Eine Folge solch scholastischen Bestre- 
bens ist nur, wenn von G, Ad. Fricke^) heutzutage sogar 
noch ein zwar gutgemeinter aber speculaliv natürlich haltloser 
9,neuer^^ Beweis für das Dasein GcUes') ansgeioonen wird. 
Haben denn Kant nnd Hegel TöUig umsonst geleht und ge- 
schrieben? 

So also wurde Ton den Einen die Bedeutung der Identi-« 

tät^phiiosophie und des Diaieclicismus verliannt. 

VL 

Andere nun, welche eine geschlossene Phalanx zu bilden 
pflegen, glauben an der Anschauung und dem Gefühle eine 
siQhere Schutawehr gegen den Dialecticismus zu besitzen, und 
insofeme gehen sie in eine nähere Betracbtucg desselben nicht 
ein (mit Ausnahme Staudenmaier's und Senglers), sondern lie- 
ben sidi in ihrer inneren Welt nur selbst zu bespiegeln. Ihre 
Bedeutung in BetrefT der Aullaösung der Loj^ik ist daher auch 
eine höchst geringe; denn die sie bewcgteiuie Frage ist eine 
mehr sogenannte metaphysische, indem ihnen der Pantheismus 
das schrecklichste scheint und sie alle Krall auf die, wie sie 
meinen 9 doch noch mögliche Wiederherstellung eines beque- 
men Duaüsmns von Gott und Welt verwenden, womit natür- 
der Dualismus you Vernunft und Verstand zusammenhangt, 

1) i^lviid. PhiL P..205. Nemlich in 4.) theoietiBcbe Phil, a) fofu 
malea Princip — Logik b.) maleriaUa Princ. — • Metaphysik; 
2) prakliaehe Phil, a) RechUlehre ; b) TugeDdlehre ; 3) theoretisch- - 
praktische Phil, a) Aesthetik, b) Religion. Melur aoxugebea ist 

überflüssig. 

2) Argumenta pro Dti ejciilentia exponunLur el iuäicantur. Lipt. 
1846t ([Habiii laiionsschrift). 



3) Der Kern des Beweises ist folgender: „Es existirt in der Tota- j 

mseili^e Liebe; diese aber involvirt einen Wi- ! , 



lität der Welt gegei 
derspruch; jeder Widerspruch aber isi ;Hiliuheben ; der Wider- 
spruch der Liebe kann nicht autgehoben werden ohne die 
Annahme der Existenz eines durch Liebe gegen uns erkennba- 
ren persönlichen Gottes ; also existirt ein solcher persönlicher 
Gott.*^ Anch hier bedaif es für den Kundisen keiner weiteren 
Bemerlnuif; 



1v 
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wMk* letatereiß ja mir das GegMft etwa ehied Regiate^tm 

übrig bleibt, der durch die DenkgeseUe 2ur geuauea Qsd- 
mag angehalten wird. 

Eine Berufung hiebei auf Jaeohi ist theils unstatthaft, 
tlieiis üadet sie sich auch bei den ,,Sireogen'' nicht; denn Ja- 
eobi war so durchaus ehrlich, dass er seines MysUcismus 
sehr wohl selbsl bewnsst war, and ihn machle nur das von Quo 
eingestandene Unvern^gea der wisseoschafttichen Bc^Pttodiiag 
seines ' Standpunktes zum Feinde der Philosophie, wührend 
Manche gar andere Gründe zur Feindschaft gegen die PhUo- 
Sophie zu haben scheinen; Jacobi aber bleibt immer noch eine 
Fundgrube tiefer Weisheit, wenn er auch vergeblich nach ei- 
nem Systeme gerungen hat. Er nämlich spricht aus (aber w 
spricht es nur aus) das Prindp der Thatsiichliobkeit, der 
jecti?ität, des MiUanters, wie er es nennt , zum SelbsUavter 
feh. Den ganzen „vngetheillen^^ Mensdien will er der Philo«- 
sophie retten, und er denkt daran, ihn In der Spracie sa hi^ 
sen, wenn er sagt, alles Philosophiren sei Nichts als eine wei* 
tere Ergründung der Spracherfindung; aber auch dieser Ge- 
danke, wie so viele andere, bleibt ihm unbenutzt, unorgani- 
/|ie^c*|»t(*^ sirt liegen. Aber der objective, der vernehmenden Vernunfl 
zugewiesene Inhalt überwältigt ihn der Art, dass er auf die 
Lösqng der Fra|pey wie das ThatsüobUohe der firfaluning odtr 
der gdttik^hen Dinge in das Subjeot ekigefae, von vomkerein 
verzichtet*) und das Princip Fkshtes (welchen er danmi den 
Messias der Philosophie nennt), dass das Ofojecti?e unsere Thal 
werden müsse, gegen diesen selbsl wieder so wendet, dass 
die Wahrheit nicht in der Wissenschaft, sondern ausser ihr 
sei, daher er auch in dem Beweisen eine Verendlichung des 
Unendlichen sehen muss und dem Verstände nur die formale 

IThätigkeit vindiciren kann, dass er durch BegriiT, Urtheil und 
Schluss das Object untersuche und zur „Deutlichkeit^^ bringe. 
Durch die Unbesthnmtbeit und Unmittelbarkeit seines Denkens 
bat er auch Nk^ts mit der auf dogmatisohe BestiBmtheU'hin- 



1) S. Kmhn, JacoH ai. d, Pi*ioiophi$ Mamr Zeit. Mmmx^ 1831. p. 283« 
Apeiiß Btmerkwtgm Jme» u* Lekre (in 4. AikMnH, d. 
fViVicAm Sdkule, 2. H§ft. p. 81—88). 
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Strebenden iMstlkdieii PhilosopUe ni äNin, denn lek (Mf^boK»^ 
ginn verliert sich in bestimmnngslose Willkür. 

Bei Baader, Friedr, Schlegel Günther^ PahH ist für die 
Entwicklung der Logik noch weniger zu finden; sie bewegen 
sich nur in theosophischem Natur- oder (ieschichts - Mysticis- 
mus, oder (die beiden letzteren) in Polemik ^^ogen den Pan- 
theismus^' und dieldentitatsphilosophie; ihr Interesse liegt nicfal 
auf Seite des Denkens Auch bei Sengkr liegt theosophl- 
scfaer Hysticisnras einem Cartesischen Dualismns als Ausgangs« 
punkt und als Ziel zu Grunde, wobei in der Polemik gegen 
den Pantheismus, welcher die Natur des Wesens mit dem 
Wesen verwechselt habe, der ganze Vorrath des Scholaslicis- 
mus aufgebraucht wird, um die sclnoirste qualitative Scheidung 
von GoU und Welt, sowie von göttlichem Wesen und Ni|tur 
des Wesens Gottes u. s. f. autzusteilen 

Ob von Arthur Schopenhauer nur gesprochen werden 
solle, lässt sich füglich noch zweifeln. Die philisterhafte Ei- . 
telkeit aber, mit welcher er es beklagt, dass Niemand ihn be* 
achte*), die anmassliche salbadernde Geschwtttzigkeit, der 
Syncretismus von Orientalismus, Gnosticismus, Seholasticis- 
mns und Kantianismus, sowie die schaiitlose Frechheit, niit wel- 
cher er Heg-eln nicht etwa krilisirl oder zu widerlegen ver- 
sucht, sondern auf das gemeinste j^eschimpft ^) , nOllij^en, ihn 



1) ffaUIrlich enl in feinem xweiten PwQ^damWt welcher bei eiSer 
PeiaSnliehkeit, wie er wer^ nicht viel heiter ii|, nli «ein eriter. 

Z) S. aber «ie di^ ver«chiedenen BeurtheilingSp bei J2etenlr«a«^ 
Sril. Erluut d, Heg. SyU, p. 286 ff. und bei Sengler, Ueb, 
d. Wnm «. ^ BUiMi, ugee. PhUo^, v.. TkeaL Htidelb, 
1837. p. 442 f. ^ 

3) Für die Logik ist ihm in Ar=A das zweite A eben auch nur die 
J^uninie der rrädicale. Seine Dislinction der Enlwicjlv,lung Uea 
Selbslbewuisstscins in einen leniiiuuij a quo, per quem, ad quem 
ist erstens scholastisch geoug^ zweitens nicht eiumai coasequenl 
durchgeführt. 

4) Schon Qöthe {Tag- u. Jahreshefie, WVV. XXXII, p. 151) nennl 
ihn einen .,Mieisl vorUannlen," und der yVeil wird Ulück zu 
wünschen sein, so lange sie ihn verliennt. 

£r nenni^ U^eln einen »so durcjbtweg eiMrinUcbcn Fatrqn^* 
Praafl*! Logik. 5 ^ 
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vfn^fflßm dfMrwvi' niolil imt SliUschweif en ^lUMigehen, son- 
dern an den Pmi^ au rtdlpn. in seiner eritin Selvift 

der 5atK yom Bureicheito dnunAa /nich den «ier Arten 
der Objecte (ansofatultch empirisch, absiracte BegniS», Yeln 

angreschautc Voiildiuntit ii d. k. Raum und Zeit, Subject dei 
WüUc'Dtij Yieifucli abgejichacktelt als zureichendei' GruuJ des 
•^Werdens, Erkenneas, Seins, Handelns in der zweilen 
jt* größeren Schrdt «^er ^) bezeichnet er den schola&U&chenKram 
-1^ der vier ♦) Sätze; pr. jdenL^ pr. conlrad., pr. exi. terlii^ pr. 
rat. raff* als die voUkommene reim Vemuni^erkjNintMis. Das 
{ b^viAttum j»% ihm das AU, und eine mysliselM Hypofilaainnf 
) des WiUeiis wlrd. atetl eiiiai Syslenies geboten; dabei Aet 
i&t ibin doch wieder jede Constrnotion der Qeseliichte e$» 
gr^er Kealismus. — An ifm schiiesst sich an FrauenBlädl^)^ 
welclier ihn für den eiiizioen Fliilubupiien seit Kant cTklärt 
und daher auch oit wörtlich ausschreibt; er setzt den Glauben 
als Befriedigung des metaphysischen Bedürfnisses nach Höherem 
als das oberste, basii:t iho auf den Willen und isolirl Hin 

Iii 1 Ii 

(JJeb. d. vierf. Würz. etc. p. 12), oder „den frecliRlen von 

'1 

AUdD, den bekannleo Scharlatan Hegel" (ebend. p. 107), od^ 
' er sagt^ ,.,dTe geislesverderbliche und überall verdummende Ue- 
geU^heAAerphihMophie« (H. WtH W. «. r«r«f. II. p. 442), 
!!• dgl. mehr» 

Frmnkf. (2. Aufl.) 1847. (1913 ab Promotiondschrift gedi^ckt) 
. 2^ flwrattf ■ber «(p. 143) wird bemerkt, daM diess dodi nichl iyb- 
t tmimlifdi sei» «oiidertt zQHordoeiit $mn,Wefdett, ttandelti. Erkennen^ 
. 3) 0tc Welt als fVitit u. Fontellmg, t Bände, Leipz. 1844. 

(2. Aufl ) 

•4) So 1, p. 57, wo pr. ident. und pr. conlrad. aiisdrficklich als 
zwei bezeichnet sind, aber II, p. 102 heissen diese beiden zu- 
t sammen doch wieder nur Corollarien zum pr. e\cl. terl. — 
Dass Schopenhauer vom Weseti des UrlheÜes keinen BegrifT hat, 
kann man ans II, p. 104 ersehen, wo das pavticulare Unheil 
mit flem es zufällig deckenden allgemeinen idnntificirl wird. S. 
ftber ihn auch Voigtländtr, Utdtrtuch» üb, d, Nat. d, mentchl, 
Wisiem, p. 34 u. 79. 
ft). Väb. d» imAt« r<r*. d* rennatft «. Qffknbtr, DßrUM. 1848. 
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gStis^MMi Vön der Vernunft ; im Christenthume sieht er nui» 
<rkB V^rnei^g des naliiriichen Willens (d. h. die üflnatur) 
und vei^chwimmt in Sehnsucht nach Befreiung von diesem 
Leben. — Eine ähnliche Erscheinung sind nooh a<rei Sohl#« 
t^n von Rifse weicher der äescMolite Afer FIÜIeio|»liie 
Rttokei kebireiid eine vOHig neue Weil^ etttdeekt haben 
gjtftobl, ihI in «ineM INtaHnelndeti sIlffisMiM Kokettiren mil 
VoMk und Regierungen eilW fftdlvlduolilätsphilosophie aulstellly 
deren «Princip der historische Auctoritätsgiaube ist, welcher» 
das denkende Erkennen nachhinkt. 

So prliconisirte sich auch die Unphfloso^phie aU Heil d«r 
Menschheit gegen den FortichriU der SpeeukMifHii. 

HatlM dfe beiden eben b^trÄchteten Slufen der Philo- 
sophie ihr Wesen in einem Mangel der Berücksichtigung des 
unaufhaltsamen geschichtlichen Forlschritles , und verdienleti^ 
sie daher nicht eigentlich den Namen einer Opposition gegen 
die Hegel'sche Logik , so treffen wir mih 4ti denll F<H^ewdM 
ztiniKshst Yeri^e, mil l>emi$8teir B^uMmng «df fie^F^' 
sehen tiMMMfemtM et#fi8 Ahderei» all d^ssrafitdte za i^h, 
YMacbe *b«r> Vhefehe sich noeh in dem schon Yd^rha^v^M^: 
gl^htiam' iKistcrisch gewordenen Umfange der philosophischen 
Sy^eme halten und daher in gewissem Sinne als eine Rück^ 
kehr zu einem vorhegel'schen Standpunkte bezeichnet wenlbtt 
können. 

' AmWeit«««en2urü<* greift fY. ffarms^ welcher einö dent 
Idealismus ga»2 eMgegenjgeMMe WiHiMehMt äes (»hlloäopRfu 
selten «edinkntas fördert üMt- in 4er IMtm Voh Si^in ^ dttd 
Dettk^h ¥m eint» Vehreehtilung sMt^' statt 4m4k ^ m 
wSre, lieber gleich zu Spinoza zurückzukehren, wenn man 
denn schon eine Identität wolle; die der neueren Philosophie 




.1) 4, JapibPltfKt«t0f»M]dc» JMugBH. Bmfd 1841 mk Die 

2) Der Awthrepologitmue in ä. Entw. if« 1>hH^ SmU u, L. 

5* 
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sei Mo88er Anttropologiraivf ufowese«, indem man jtt irar die 

bekannte Natur durch den Menschen construirc habe An 
Stelle der Idenlilätspliilosophie müsse wieder nebej) den Er- 
fahrungswissenschalten uiid in VVec hselvyi rkung mit ihnen die 
Teine Metaphysik als realistische Wissenschaft der an und tür 
«ich seienden Welt eintreten; „Philosophie'* beider aber, dTb. 
BegriffspfaUofiophie und £rfahniDg9plulo8ophie seien Mde gleich 
unmöglich, und der Wahn der ersteren fllltre nur zom Dog* 
■MtiBmiui oder subjediven Anthropologismus^ sowie die unter- 
lassene Tren^imng der reinen und angewandten Philosophie 
den objectiven Anlhropologismus zur Folore gehabt habe 
So meidet Harms allerdiogs die Klippen des extremen Sab- 
jectivismus und das, was er den Nominalismus des Begriffes 
nenn^ aber wer wird ihm bis za Kant zurückfoigen ?^Kant's 
synthetische Urtheile allein sind es, welchiB da noch stehen 
bleiben sollen, and die Wahrheit des< BegrHEes wird dem 
Denken wieder entrissen und in das |,dem Gegenstände BnU 
Sprechen" verlegt 

Mehr Anspruch auf Anerkenntniss konnte jedenfalls eine 
Rückkehr zu Herharfs dialeclischem Realismus machen, inso- 
ferne derselbe überiiMipt auf eine grosse Zahl ungelöster 
Probleme besonders in der Naturphüsiaophie hinweist, und 
sich Miin dessbalh vielfach das Jnteresse d^ Philosophie 
ifenden muss und wkd % Für die Logik jedoch hestohl 
bei Herbarl ohne Zweifel em «hnliches Yerhiltnh» wie hei 
Kant , w elches uns daran verzweifein macht, das Dingen 
sich mit dem Denken erreichen. Die Idee des Wissens 
wird als Ausgangspunkt von vornherein verschmäht und von 
der Position der Substanz begonnen; indem aber diese Posi- 
tion in die fimpindong vorieg^ wird und das iDeokan nur als 
»iversochend^' nacUolgeii kann f)f is^ ichon das cMts nnbe« 



1) 89 V. 268. 

2) p. 222 231. 

3) p. 225. Daher auch die heftige Polentiik dagegen, daaa alle ür- 

theile zugleich analytisch and- aynthetisch seien. S. oben p. 16). 

4) S. Bartentiein, Ueb. d. bitktr, DarUtllungen d. HerbtirficAeH 
• PMht. Leipt. 1838. 

5) Metaphjft ^. 204: ,Ja der Empündung ist die absolute Peaition 
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gretflicliey wie das Denken hiexu den ,,An8t0^ erhalte 
wozu kömmt, dass dem Denken überhaupt nur ein negatives 
Geschäft in dem „Wegräumen der Widersprüche" zugewie- 
sen ist, und dass, da das „Setzen" nur das Yerhällniss der 
,,Selbststttndigkeit" aussagt, diess mir ein anderer Ausdrack 
fir das nn sunzugangliche „Ding an sh^* ist. Auch war 
Herbart scHgiMiaihlgt , in der Empfindung die Reproduc- 
lion Yor der Prodnetion la setzen und so selbst wieder den 
Sinnen eine zu niedere Stellung anzuweisen, obwohl sie an- 
dererseits das Princip des Erkennens sein sollen ^) So ist der 
Conflict der Vielheit des Objectes mit der Einheit des Den- 
kens in die ^nnzc Philosophie Herbart's verwickelt, und wenn 
Hegei diesen Widerspruch vermitteln will, so glaubt Herbart 
ihn wegschaffen zu müssen mid zu kiHinen Der Zufall des 
Begegnens der Dinge in dem Binen Spiegel« welcher dasr" 
Snhjeet ist, wird das Princip des .nno nöthigen „Zusammen- ' 
fessens'', und begrUndet die Methode der „zufälligen Ansich- 
ten," welche eben diess nicht waren, als was sie gelten sol- 
len, wenn nicht ein Missverständniss der Individuation das 
ganze „Verständigmachen" erst hervorg-erufen hätte Das 
„Zusammen" aber ist nur ein beschwichtigender Ausdruck 
Dir den Widerspruch, und wenn Bewegung die „misslungene 
Zosammenfassong'' heisst^ so ist sie mim Sokeine herabge^ 
setol so gnl als Banm und Zeit durch das Aneinander und 
Nachekiander 0 <looh eigentlich nur psychologisch werden, 
wobei auch hier das Discrete als das erste erscheint Psy- 
chologisch sind daaii auch die Kategorien, und es hahdelt 



irarhaaden, olme daii man ei merkt. ^ Im Denkea ■an ale erst 
eneagt werden to^ dar Aufhebang ihref CSegentheileB ; dena dei 
Denken telbst, lotgerlMen von der EmpAndongi aetit nur ver- 
inchfwetie nnd mit Vorbehalt der ZurOcknahme. Auf diesen 
VorliehaH Versiebt leisten lieisst Etwas flkr seiend erklSren.^ 

1) S. Chaigbiw, BiH, JSnfiv. 4. tpte. PkiL p. 

2} Aueli die Sprache wird nur als F olge der Repr oduction bei glei- 
eher Wiederliebr der Objecte. ntebt als produ ctiye Th at gefasst. 

3) S. Üirieip 4. €fnm4prin€ip 4, Pkilot. 11, p. 32^ 

4) S. TruuMmk. Log. üiU9ru I. p. 156 . und AoA. ZäMRfnmiaiii, 
Lfibnitz u. Ihrbarl, Wign 1849. p. 72 IT. 



I sic>. 
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sau ,.6ioli PwtHil - l^sf^allfiDgi^ »^^^plpr^n,*^ woA 
BegrÜT ent^tehl mr inrch Iselining duxok gegenseitig 
IJieinniungf der NebenvorsteUuagen (eine lindere Ausdrucksart 

Abs(r[jrii<Mi ) . wobi i sich für d^i^ allgemeinen Bpofriff nur 
die iiöiio der HeOoxion in so ferne steig^ert , als l^ei ihm die 
Yorstelliütg. ihrem Yorgesieilten gemacht \^ii(d'r d. lu 
der BegriflT psychologisch i«t 4||yeiMg& Yon|te(li)ng^, W«M9I9 

rem YorgesfeUt^ h«(. Sq UeibeQ b^i Herbact dia log^niliea 

Geset;sQ als aolehe Nebetsa^bo und die psychologische Ent- 
stehung ist von der Gilligkeit gelrennt '). Mit jeiici Hemmung 
im Subj^cte hängt obj^ctiv die Methode dei^ Beziehungen zu- 
sammen; dass nemlich A = M-[-N, insoferne tnehrere M zii- 
sami^cu wii;ke^ kömea,, was lei^t^ das liegt m eiuem dem. 
Abstrahiren entopr^chfodciO MitV^A der Merluo/i^ wiii^€iA4 
wif». H^cbart selb^ gesteht']» die Meljipde darübeir /^cbweisli 
dßsn 4j8. Yerv^lflltigung 4ßr Mt mnfi Yeriffideiw^r dei; Pq- 
silMii hervorbringe *). ^ entstehen, die Kategorien bei 
welchen die noch mehr als bei Kant subjective psychologische 
Fassung in die Augen Sjwijigl, daln r ein Cuiitlict zwischen 
dieser psyt liologischen Thatsache und (Jen Forderungen der 
l^ctapi^ysik einen Grund^mgi ^ei lierhari bildet '^J, und ^ siftki 
eetfi^t^ dj^ MelephysiK flu ^Iner Ergänzung d^r Erfahrw^kg-c 



1) St Loiti, Logik. Leipzig 184^. p. 15 f. 

2) S. TrendeUtti. a. a. 0. p. 148 ff. 

3) ' AUg. Meittpfytik, H, p. 68. 

4) S« J. A FUfktf, üeft. a^tm., Wenitp. M. 2j«l d, FkU, 
p. 136 ff. > ' 

5) Zuerst das ,,Dirig überhaupl"^, dann die Bcsti nnuinfT durch Ei- 
genschaft entweder uniniticlbar — Qualität, — odi r durch die 
Reihe Quantität, hierauf der Ueber^ang iu anderen Vorülelluiit;eii — 
Relation — und geg:t'fiseiligrs Auseinandrrtrclen — • Negation — ; 
dnnn fol£rnn die der iiuiereo Perceptipn: j^iD^fiadeo«»^ WissQfi, 
Wollen, Handeln. 

«) S. TrmdeitBb. Guck, d., ä^m^ J^' ?k% 
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griffe herunter. Aber dicnnoch ist das Ganze nicht mit einem- 
subjectiven Idealfsmus zu vorwechsdn, denn die ,,Se!t)sterhftl- 
tufi^r^i»'* weisen auf eine phenso ergösse MannigfaUi^rkeit im 
Realen, d. h. in den gegenseitigen „Verhältnissen" hin % 
nad objectiv gestaltet sich gleiebfiam» eine intetlecftielle Fan* 
apw iia , mlohe an- Le&mts erihneri itad weiober (to^ 
8eg»nsato zwiaclien lieit und Geist mitei^ef «igen Ist» ja «lkw 
MiB Gimtige ttharhonpt gegen die de» Dingen entispreefaendl» 
AneclMMning verschwindet Und dbell ist trotz' dem Cle|fen* 
salze gegen Hegel, indem bei diesem das Sein des Nichtseins, 
bei Heiiiart aber das Nichtsein des Seins Auft^abe dorDialpctik' 
ist, eine Aefiniichlieit darin, dass auch bei letztet erii schon die 
blossen Ereignisse der Asseeiaition der Anschauung EegrifF, 
Urthett und Sohkus heissen *). Beide thven auf ihrem Beden 
dasselbe. Aber weil Herlnirt *har dlei» Vierstfindiriss dies Vbc>- 
liiclMii swAt, m kann* er äacb die Reito^it der Specutation 
ruM davchMren^ wid' tlieeretisclie fmd pradttsefie Fbllosoiphie 
faUen ihm wieder auseinander. 

Wie aber die Scheidunsr zwischen der psychologischen' 
BtUstehuiiff und der Giltigkeit der logischen Gesetze zu einer 
fermaie« Logik führen müsse, seben wir an dem Herbartianer 
F Loit *)s welcher zwar ganz riehtig gegen^ vfeles Sbhol»- 
slMia'polMisiFt *)« doch die Logik nw ii» eiHe Indiflemite 
GMsbgMlIgMt Uber dem €eiiipetein»träte der St^lenkfaito 
und ttber Subjectr ond' RealHfit des* Oftjeefes yersefet, dMier'' 
Bf auch? die Gedanken , welche Real - Erfolge sind , von den' 
„Erkenntnissen" scheidet ^ Weonen d^es Widerspruches'* 
wird hier wohl die Förderin 12: misgesprochpn (p. 6) , mit dem 
Urtheile, statt mit dem Begriffe, anzufangen; aber in das | 

' 1) S. CAafybäutf Hfiii, Eniw. d» fji. PAt7,. p. 165. 

2) S- ZißiOMipnaiuCi eben angefahcle Schrift* 

3) S. JeUinnk, D. rcL «oc. 11. liU Zml. d.. Otjgfimo. p. 430. 

4) S. Lote«, hogth, p. 21. 

5) Zvr Logik, Gotting er Studien 1845. 

6) Z. B. gegen die vierte Figur (p. 33), das hypothcfischo, asserto- 
rische^ prohlematischo, apodiciisclie llrihiMl (p. 30 u. 38j| die 
Verarmung in der gewuhoJichen Abstracuoji Qf. 24j. » 

J) p. 10 f., 46, 50. , 
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I Objeol «nein wird 4ie Möglichkdt der „B^ehn^^' gelegt, 
und so die allgemeinen PrSdicate aus blosser Yergleichung 
conträrer Begriffe gewonnen, und die Lösung des Wider- 
spruches darin gesehen, dass das Subject einerseits als in 
sich ruhend, andrerseits als zum Prädicat hindrängend gefasst 
wird 0; die Möglichkeit des Urtheilens nicht erklärt, son- 
cUam die Frage oin di»MU>e lE^niolitel 0- Hiemil bleibt aueh 
hier wie bei Heriwrl selbst der Logik nur des Gesdhaft, ein 
Kriteriom der ,,Rfchtigkelt'^ sq seie, «nd sie zeigt, dass der 
bloss psychologische Vorgang zur Lösung der drandprc^leme- 
njpht hinreicht. 

Eine grössere Verzweigung der Ansichten musssich bei dem 
dialectischen Ideal- Realismus ergeben, insoferne entweder an 
der SchelUogischen Identitätsphilosophie selbst oder an aus üir 
entsprungenen Systemen fes^ehaitea wird. 

Bin Yorltfoter der Identillltsphilosophie ist C. BariOi, 
welcher veo nullt uabedealeadem Bieflnsse anf SeheUing imd 
Hegel war ; seine Logik gelangt auf einrnn eigenthttmliehta 
Wege dazu, real zu sein und auf der Identität zu wurzeln, 
welches beides einseitig in einer mathematisirenden Entwick- 
lung erfasst wird. Bardiü vergleicht nämlich nicht bloss das 
Denken mit dem Rechnen und Berechnen, sondern identiäcirt 
' es auch mit demselben. Bei dem Rechnen , sagt er , werde 
nur das Denken selbst beschrieben, bei dem Berechnen aber 
werde es in einem Gegenstande ausserhalb besidiriebetti und 
doch sei in beiden die Rechnung gleich; so sei im logisdien 
Denken jede Bestimmung des concreten Seins, wie sie gege- 
ben sei, auch schuu vollzogen. Rechnen und Denken aber 

1) p. 19 f. u. 15. 

3) Es bleiben nur entsprechend dem KaatianUmua di9 Mimmaneiitea^' 
und transitiven'^ Urlheiie übrig (p. 16). 

3) Grundrtit der ertten Logik, gereinigt von den Irrthümem 
iitheriger Logiken überhaupt^ der Kmntitchen intbeiondere i 
Keine Kritik tondern eine Mediana mentit^ brauchbar katlpt~ 
, eachUch für DoiUteUandi i^itiicke PkUw^kio, Sttatgta% 
1600.. (Die Polemik in diesem Bache iit grob genof). S. aber 
ihn Stmuimmtßior^ Dorn. ii. £rt«. 4. Bog. p, 331 fl; 
üofifiiraiis» Moü/, i. Log, 31, < 



Digitized by Googl 



BardW. SeheUiaf. 



73 



beständen in der unendlichen Möglichkeit, Eins als eines und 
dasselbe zu wiederholen; A ncinlich mit seiner uaondlichen 
Wiederholbarkeit auch in C setzen können, heisse C durch A 
begreifen, und insofern diess im Wandel unwandelbare A nie 
sich ungleich oder nicht wiederholbar sein könne, lasse das 
Denken keinen Qualitlts-Unterschied insfehiia, sondern sei siele 
nelbsl mit siok identisch. Jenes C aber» woinll er das Objec^ 
oder, wie er es nennt, die Materjatur beseielmet, mflsse als 
Materiatur durch das Denken im Denken zernichtet wT^rden, 
sonst komme es mit der MHterie nicht zu Etsvas als etwas 
Gedachten. So will er in dem mit sich idiMi tischen A das Den- 
ken in objectiver absoluter Bedeutung nehmen als die das AU 
bestammende reine Möglichkeit, als die Thätigkeit Gottes, welche 
des wahre Sein in der Zeitlkslikeit nnd Ränmlidilwit bei^mt % 
und er snckt dann in jenem Dividiren (^dnrchA) durch eine 
forllanfende Steigerong mathematischer Formeln die Hauptför- 
men der Wirklfohkelt ansendrttcken, ein Unternehmen, welches 
im Verfolofe zu blossen nichtssagenden Scliemen wird , aber 
wenigstens die Annahme einer absoluten Realität und Identi- 
tät*) des Denkens und seiner Formen zur Grundlage hat'). 
Wenn auch (tie IdmUüälspkUosopkie selbst keine Dar- 
stdlong der Logik gegeben hat, so ist es bei ScMlmg doch 



■ * 
1 



1) So ist ihm die Materie das bloss bestimmbare, durch das Denken 
zum Weltganzen sich ordnende Mannigfalti(;e ^ ähnlich wie bei 
Plato, daher ihm Rtinhold (,Logik^ p. 70} mil Unrecht Dualis- 
mus vorwirft. 

2) Die Verwandtschaft mit Schölling erkennt man besonders in dem 
p. 332 des Grundrttiet geerlx'nen Corollar. 

3) Nur gelegentlich anknüptend an diese mathematische Einseitig- 
keit Bardiiis 9 an welche übrigens auch Herbart's Methode der 
Beiiehnngen erinnert , können wir hier eine Schrift erwäh- 
nen von R. 9, L, (d« h. Rühle von Lilienstern) ütber Sein^ 
Werdtm, JVtcA/s. BerL 1833, welcher als Abiulfe geg«ii Hegel 
meder die alte Verkdirlheit empfiaUt, dio Begriff^ donh geo» 
netfitche Figuren la beteiehnin. AelmlMk hatia auch achoa 
PiwfMf (WerMvt etaaawii in hgia». Miranef. i753) jedet 
Urtheil in eine maihematiiche Gleichanf verwaadels WAllan» ao 
dass s. B. in den Urtheile «di« Roae In rotli*» mr dfi JMi der 

5* hhj<.C J^rr^ 2&-^P^. 
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sdlie sich Grvfupirende, wag hier liefvmrsvM^ ifll*)- 

Soli di& Vernunft bei dem Höchsten ankommen, so masa 
das Höchste schon in ihr vorhanden sein, uik] sie i«t daher 
l)loss Erkenntmsijvermö^eri, uiclil VermÖQren des Wissens. So 
^ dia Vernunftansohauung ^) ^M^iM^Uing's vü^igescIuDähier Aft- 
f«9gspankt. Das ah^hil IdjenUficJif wird Subject wnA Ofcjeel 
Vi d9f g^lb^tamiolMiiiiiig ll^liftii»^ anuli d«r GegieMttz M 
sieh. in. der produotjvcin AnßehawHif wakml^nm* PreAuilii^ 
4. b, Thätigkeit, ei», Vorgang, is| das Wgse» desr irbaolWknu 
Die ThätigkeU des Ich iai positiv, ein Sirebeii in's Unendllbhe 
siüh auszubreiten; die Thätifkcit dos Dinges ist negativ, aber 
nur als die ideelle iii sich zurückgehende Thätigkeit des Ich;. 
So ist 4ie Materie der Geist im Gleichgewichte der TlMitig*' 
keiten angeschaut (der erloschene Geist), uftd der G«ist ist 4m 
Majtffie im. Werden ^rUwki'). Mer da» doppelle ¥9999^1 

SGoadenfater MeaKwnis,. «ndt; wie» MnmiliSabjeotvre» lüertii^ 
stimmend tnm Objecte Natuppbilosophie. Dieser Gegensata 

aber ist die liienlilat dor AjLS(^liauung. Wohl ist diess eine 
petiüü priacipii, von weicher jedoch schwer einzusehen ist, 
warunx g^raMct sie nicht geduldet werden soll, denn irgend 
einen Anfang hat jede Philosophie (die vorausaetzangslose niciilL 
aosgegommen) gesucht und dessen Einräumung YerlangjU Die 
IdentitHt ist ein Leben» sie ist der VoUbegriff,, d. h. die Im In- 
halle Form seiende, sie ist die -^aBfüR^ene Tetalttllt; ato.blosse 
Form, d.h. als blosser Begriff schlechthin gefassi ist sie Nichts, 
a^s Form aber ihres von ihr untrennbaren InhaUcs gefasst 
ist sie das Alles, und Alks ist sie; sie ist ein Anfang, weicher 
als Antang nicht mehr sein will, als eben der Anfang; als 
Anfang der Entwicklung aber ist er die Entwicklung schon 
\ seibai und will als Bnde sieh selbst wieder haben*. Ob Schel- 



'Itom femeint sei» S. RottnkroHt, Mhiifi d: Log, pi SO and 
dMS. J&ür. ErL d. ihg, 3^§t, p. 19 ff« 

1) S. ThindtM* 9mk, tf* Mkttg, p« M — 338. 

2) S; aber sie »/«tj 1^ fnkiitttf« hhah' p. 9<K VgC CMr6£«t, 
* Bim', ftefüv d. ipee. Mit. p. 313. 

1 3>) SyH, dt m /dlMli p« fK' 



S'Ji'J-f.-t.C*. . , 

* 'I 



V 



Qi; gegebeo, 4^.Qi^9 ^i« ,4ia|diare Krige, wfdqltft 

wir irewiss nicht bejahen, aber wir gtaub^n, dass es der e^A^ 
sige, für de» meii^clicn mögliche Anfang der Philosophn? ist, 
mit der in dem eben angogebenen Sinne ^noiiiiutut ü Iduu- 
tität zu begii iuenrj^ So ist die HeiUität niclil bloss (^rsounea;^ 
um über de^ (^iw^liiMiiuä binwegzuk0ni,t^en 90ch i$l siß aU 
i^(ract^) 911 v^^cfofli, ito sokfm ^ Fre^l^ ob der GedaokHv 

gerade dfi^e lelsWrA Aqwßhl 99qi^«ii;t, ja^dm l(lafk^ i^l 
fliß. mys^sph *); di^im "iid wU sich ja «i^ekeln.* 

So ist bei Schölling iin Gege^i^atze gegen HegeJ^ welcbei: 
die Hegnnsbe&UintiiüOg erst in das GegentiieU umschlagen lasst, 
4er Unte rschied gl^'jQl} urspt uiiglicU niit der IdentUäl^;, p e£ 
i| | ^ spli^s t, nicht so jisdock dass ti in der IndilFereoz v or- 
Sipbwiiwle *) ^ denn das ist djg idenlitüt, dasgjjasJLjgl^ef'^ 
sctodflne dag Identjgphg irt tt itd lti^ D<^ yD^er^icd 

i9. dec' Menlttät. «i; ito* lefma^ Dfia int. ca^al , vwl .di^ 
Qiq^aU^I wird ihoii nieder Objecto dai^r Wactaelwu^ling» eqlr 
steht, aber mir dadurch, dass die Succession wRuhe in sicK 
selbst zurückkehrt, ifnd ails Or ganisaliua auririll. jVäinlicli nach 
der Auischauung überhaupt, in welcher das absoluti Identische 
Subject. u^d Object wird, folgt die Anschauung j^ner in das 
Ol^^ctive der Thä^gk^it gesetz;ten BQatiipail^eit , wo das Iah 
sich selbst Object i^t, l^id W«i|a«f dma jfMM^ M wo dai^ 
Ich als empfindend sich Object wird. Hier entsteht ihm die 
Zeit als Grünze, es geht ihm der innere Sinn auf, und das 
Iah flleb als reine inlensilil; Indem atiep lUgllmGh'dM 'lbh 
sich das Object entgegcaseizt , wird diess ihm N^gatlen der 





1) Wie Chalybäus^ WiisentehafitL p. 103, und Fntntz^ P/t»7oj« d. 

jyialf^emaiik, p. 53, meinen. ^ 
%^ Mie K. Phü. Fuder, Gruttd^ A SygL 4. PhÜ09^ V^r. p. 

XIV. thttt. 
ZySo I^ott, Zur Logik, p. 48. 

,4^ Mystisch ist our j^nc Auffa^supg, weLcii«; liinler einem l^ildf) einen 
tieferen Sinn fdiAt«^ kiebei aber et ifSkWejwka , iäs«^- 

5) |£. PA. Fiicher. a.. a. 0. p. 60. . 

6) Wie d,. Aniimff 4<< Mkilmafäi9^ f « 2lv 




tntensittty d. h. e$ wird Extemittl, Himn. So IM das Objeol 
Raam dnreli die Zeil beflUimmt, d. Ii. 'es lit ttuMrer Siim be^ 

stimmt durcli den inneren'). 

Nun aber wird dasjrnffre im Objecte, was nur Grösse in 
der Zeit hat, als das Zufalli^re, und dasjenige, was Grösse in 
Raum hat, als das Nothwendige bezeichnet, und Extensität 
und Intensität im Objecte treten jetzt als Substanz und Acd- 
dens *) aof, welciie beide siigfeich das Object ist. Ifiemit ist das 
IdeeHe, wenn es auch das Bestimmende bleibt, doeh nur das 
Aecidenlelle, und es moss das Bedenken entstehen, ob die ab- 
soint gleiche Berechti^ng der beiden Momente der Identität 
bewahrt sei; denn weiia auch, wie wir so^rleich sehen werden, 
die Entwicklung wiederum zur am Ende anders gefassten 
Nothwendigkeit der Substanz zurüclikebrt und diese sich so 
zur Freiheit entwickelt, so scheint doch eine gewisse Priorttit 
der Substantialitflt sosnfiiBen, wodureh Schelling wohl anf das 
energischste gegen einen snbjeettven Idealismus Boden gewon« 
,nen hatle, er selbst aber wieder Gefobr läuft, die Substans 
ihrerseits vom Begriffe zn trennen*). — Die Wechselwirlning 
zwischen Substanz nnd Accidens ist in dem Vorgange der 
Anschauung gegeben, und in ihr liegt auch Ursache und Wir- 
Vuug, die erstPre als beharrende Substanz, die letztere als 
Accidens, so dass durch diese die Syntliesis von Substanz und 
Accidens wieder aufgehoben wird , die Gausalität selbst aber 
als solche nur erkannt werden kann, wenn die ihre Acdden- 



1) DiefeScheidwig ia ivüefmi uiul üniMn Shm ki Beiif md Emm 
ind Zdr ift aber «ia Brbitaek Kau'i md iritr^ wfo,neh go^ 
flmdi Mifen ioll, der richtifen dialeeUwheii BalwicUimg der 

X IdenUtll Underad in den Wef* 

2) Eine Trennung, welche allerdings fast an das Mülelalter erin- 
nert ur)d an der Subsiantialität der Inhärenzieo, welche ja so viel- 
fach physikalische Potenzen sind, wird scheitern müssen. 

3) Vifss ist die Ursache daAon, dass man sich nicht ganz ohne 
Unrecht fast allgeiaein von Schelling abgeWeadet hat. Die Frage 
ist nnr die, ob ans Schellings Ausgangspunkt gerade das folgen 
muss^ was bei ihm daraus folgt, oder ob nicht eine andere 

i EatwicUmg der nnpraef Udien Ideaiili» nSgliich Mi. • 
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lie« TerKereodeii Sobttattieti «Ii Eine erkaimt werden, Ii. 

das beharrende Substantielle die absolute Synthesis selbst ist 

Indem so in der durch das productive Anschauen geforderten 

Succession die Substanz das beharrende ist, muss die Succes- 

sion fixirt werden und die in Euhe zurüciigekelurte Suc^essioa yl/' 

ist die Onrapigatton de s Universums^'). ^* ^ 

Hieritt nun luigt die metapbysisdie Bedentung des Urlbe^ 
les; denn, bellst es*), so lange die Handlong des Prodiioirens 
niclit rein Yom Producte ans Object wird, existirt Alles nur 
ia uns, und das Geschäft des Urlheilens ist, die Handlungs- 
weise vom Entstandenen selbst zu trennen; was aber im Ur- 
theile geschieht, dass nämlich ei ae Anschauuno; einem Begriffe 
gleichgesetzt wird, das kann nur dadurch geschehen, dass die 
Hegel des Produeirens als Object und nmgelEdirt das Otyect 



1) Wenn TrendeUnburg {Geteh. d. Kateg, p. 334) frägl, ob dann 
auch bei der Lehre vom Stotte die Ursache dem JUame und die 
Wirkmif der Zeit zufalle, go ist sein Einwand xa matbomaüsch 
gefant; b«i Scbelling ist die Unacbe die Katur expantiv. Wir- 
kai^ aber nur Wirkung, wenn sie als solche vom intensiven 
Geiste ^grilfen wird^ daher der Fehler darin liegt , dass letalere 
nnni nnr snbjeetiven wir^. Ebenso fibersieht Trendelenbnrg 
(d>end. p, 328)» dass das Znfliliige bei Scbelling die Freiheit 
des beliebigen UeberaU und Stets aesdrftekt, bis es sor Freibeil 
der Noihwendrgkeit einkehrt; das wirklich Falsche seheint hinge- 
gen so sein, dass die Srscheinnng der Objeete als crsdlcAMiid^ 
Complex ebenso Mfällig ist als die wirklieb sufillig genannten 
Accidensten, kurs dass die trseAet'nfmfe Welt nnd' mit ihr die 
begrifflicht Welt (als fan Gegensalse von Anschauung) zur zu- 
fälligen wiird. 

2) Auch hier scheint bei Trendelenburg (ebend p. 329 f ) weder 
der Einwand, welcher von der Ideenassocialion hergenommen 
^. ^ wird, das Absolute (sondern nur die endliche Psyche) zu treffen, 
noch der von der Organisation einer malhematischen Figur den 
Vorgang des Leiteas der Identität. Und gerade bei der hohen 
Bedeutung y welche Trendelenburg der Bewegjnng gibt, datfte» 
glaube icb , das Mathematische dem Organismus nicbl so. ferne 
f ebaltep irerdea. 
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als Regel ancr^»s<*atti wird 0- Weutt "fti 4ef uTSpri^ngrvMif 
Anschauung das Anschauen unti der Berrnff vereirtlg^ w«reYi, 
so Wird bei der Iransscendentaleii Abslraclion entweder aüer 
BegrMT aus der Anschauung weggenommen, und es bleibt das 
flllg«tneme AnsebtiHsn, der Rtram, Mer es wird alle Anschauung 
aas dem Bc^ifTe weggenoHitnett und ei «ntsteht die reine Be» 
stimmthdl des ftnschtbrnTgsloten Bejfrilfes "«rid der Kategorien; 
die emzige^ursprünglichelCtilegoriyibb^ 

mTgatizen Processe äusserer und innerer Sinn sich e^t^r^HI. 
So wird allerdings bei Schelling in A=:A die substHnU(;lie 
Einheit (die der Anscli-iuiinir des Raumes) und die ntim^rische 
Einzelnheit (die des Begriücs, der idueilen Zeit) ct>ncn^t ver^- 
einigt und er legt mü dieser Auffassung sogar in die scho*- 
lastisdie SeheidiiVig toiji Antecedcfns ultd Consct^ens -oder 
Impllcitiim und Explicitniiii einen tiefen Sinn aber der Be- 
griff ist doch getrennt und steht, offen gesagt , zu nieder 




' 1) So ist hier Üie Gl^ichflelzang finCgegeiigeBte\<ter ^' itlfttehe ia d. 
' Forlet. üb. 4: akmd. SUtd. (p. 12S) im ^egeiisaUe ge^en die 

empirisclie Logili gefordert wird. (S. Aie Stelle oben p. 10). 
2) SyiU i, irmnut, td. p. 202/ ' " 

^ 3j Es ist nicht einzusehen, ymtvmChalybäuf, PtHunuekäfUi.pAii) 
fliess nicht zug« iieht. 
A) Philos. Schriften. Landth 1809. p. 407: „Die alle tiefsinnige 
Logik unterschied Subject und Tradical als Vorangehendes und 
Nachfolgendes, und drückte damit den refücn Sinn des 
Identilätsgesetzes aus. Selbst in dem lauluiogischen Satze, 
wenn er nicht elwa ganz, sinnlos sein soll, bleibt diess 
Verhältniss ; wer da sagt: der Körper ist Körper, denkt bei dem 
Subjecte des Salzes zuverlässig etwas Anderes, als beim l^rädi- 
cate; bei jenem nemlieti dieEittheU,^ bei diesem die einzelnen im 
" Begriff des Körpers eulhaltenen Eigenschaften, die sich 2ü dem- 
«eiben'Wie «nteeedeM zu cöhseqaeni' Verhalten. Eben diess ist 
der fiktitt einer abderen Erktlrüng^ nech Wefcher Subject und 
Pffdical als das implicitnm und etplieittfm .to^egengeeettt^Wehlen.^' 
5) So soll das Entslehen der logischen Begriffe in ehiem teiilkteiden 
der Kategorien von der Ansch'aaong, mli W sie «ntolandeü, be- 
istehen, und aus Sobstans und Accidens so dubjec^ dhd ^Ytdicat, 
aus Quanmik logische Einheit« «dft OftaHtWiogiyW f o^oli 
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Aus der Eif^ Kategorie der Relation entspringt •i^ivm eine 
Enlvvicfduno , wiiclie znr Nolltwendigkeit zurückführt: die 
Anschauung neinlich als auf das Object o^erichtet ist Re- 
lation) als Hilf sich refleciirt ist sie, wenn hiebei anschauend, 
Quantittttt wenn «ber «mpfindend, Qualität. In 'äem höchsten 
Reieskms- Acte ater teflectirt die Intelligenz sngleicli tnf 
ioB Objeet äntf anf sieh, worana^ wenn 'hrMei das „"SicV^ 
reelle (freie, expansive) ThOligkeitlat, die Möglichkeit, und wenn, 
jenes ideelle (bcffränzle, infrensive^Thaligkrit ist,di^ WiffcUehkelt 
entsteht; wird nhi r zult [zi auch dieser Widerspruch der reellen 
und wieellön TliHtigkeil geeinigt, m» crln bt sich aus dem Pru- 
oesse die Nothwendigkeit Ob hiemit nun auch jene Nolh- 
wendiglDeit comstruirt ist, welche (z. B. in der Disjunction) die 
oisehöpfl» Möglichkeit ist, kenn mit Recht gefragt werden- ^ 
wen« «uch 4ie Nolhwend^keit eben SohdUng's Prtneiji» adbst/ 
die ewige Ordnnng, d. K die ewige Einigung des Idealen and 
Realen iai, lind die etn Bnde erreieli«e hdclMte IStiife nul* ift 
der Darsteihmg der Rede als später erscheint, dem Inhalte 
nach aber vom Anlange her dieselbe ist. Das jedoch Mcibt 
immer der Ansloss, dass das Ideale als das neoative sleis das 
zu überwindende, weaa 4iucii das bestimmende, bleibt, welches 
zwar mit dem Reale« fiositivett idointiacb sein soll, aber doch 
ia der Fan^Mon getraiint ist, und ao zain blossen Begfiflb ab- 
flttt Hteailt IbrnMil sksfa wobl -der Gedenk» In dem Aewsern 
ab beatiainiender Zweck, aber die AnBehannng iai «a nur, 
welche in der fortlaufenden Succession der Causalrcibe Alles 
ah Organisation erblickt * 

1} WirkücbMBi daher, wü in «iiwr bMifinnlctt Zeil feaelKt 

IKigluDh, WM in die Eett fiborhaupi ^aworhü kl^ KolbWiendig, 

was m fllle Zeit gesetzt ist. 

2) Trendtlenhurg'i (t»befi<l. p. 336) Beispiel von den KegdsckniUen 
ist »chtiigend. 

<3) Und zwar that sie diess hms eben ihr(?r eigenen Kmn, und et 
• • dürfte daher nicht mit Treniet&tk, (p. 333) zu tadeln sein, dnia 
aie eral durch die Thaiflachen gekwangen sa der telkologiaohen 
BetrtcMng eilioben wflrde, aöndeiU' eher das, daiii das Teleo- 
logische lieh gleichsam per nefas im Begrifflichen hine Selbst- 
stfindigkeft suschreibt, ^ 



So stelilSchelliiig vor der sbsolateBSttteUns ondsctoU 
sie beobeehtend en, er Isl vermöge seiner Metbode im An« 
scheuen; Hegel stebt in der Substanz und ist sie selbst, In* 

soferne seine Methode das Denken unmittelbar selbst in der 
logischen Bewegung ist; bei ihm ist der i^egrüF das alleinige 
und subjeclive, qualitativ vom Object unterschieden , während 
für Schelling die Subjectivität und die Objecüviiat gleich ob- 
jecliv sind 9 beide als ein Reales erscheinen und der Unter- 
schied nvr quantitativ ist; aber in dieser ObjecUvitüt der Ge- 
sammtfiisanng droht dem Subjectivea die Gerahr, in seinem 
Bestände verkürzt za werden. Darum geht bei Schelling 
der Logik die Naturphilosophie voraus , da zuerst das Posi- 
tive da sein müsse , von welchem im Negativen des Be- 
grifTes erst absirahirt werden könne, und überhaupt bleibt 
die eigentliche Herrschaft dem Anschauen in der Succes- 
sion % So heisst es auch ,^as reine Object, die 
Natur I so scheint es, würde sein, wenn auch Nichts wire^ 
das 4s vorsteltt^^; und von diesem Standpunkte aas wM dawi 



1) Zeilichr. f. tpec. Fkyt. 11^ p. 116: ,Jch fordere zum Behufe 
r der ffalurphilosophie die intellectuelle Anschauung; ich fordere 
/ aber auch nodi die Abstraclioa von iem Anaebauenden in der 
j Anscfaattung, eine AbstracUon, welche nur das reine Objectivt 

jdietea Actes zurücklässt, welches an sich hkna Subject - Objedi 
kelaeiwegt aber = leh iit. Der Uealisaiis wird bleiben; « 
wir< wu weiter inr&ek in feinen erslea Anfingen nna der Ha- 
tar telbit abgeleitet' Dieaes System iit niehl Ideal -Bealimai 
wie die WiMenacihalltlelire, londern ReaMdealismni oder objeeSr 
I fewordener Ideal- Realitmni.f^ Dabei abeffaetat ScheUing nidil 
i etwa die Ilatnr lelbat voraua, ein Miffventlindnisa gegen wel- 
I ckea er tieh in d, Ankang %, 4, ÄufitUt d/lf. E»dkmmMyv 
s verwahrt ; nur der IdealifniM der Natwr iK ihm dat Ursprung- 
i liehe, der das leh dat abgeleitete, das Suhject-Object der IValvr 
I ist ihm die ursprüngliche Identität. — Dass Qbrigena Schelliogs 
Naturphilosophie an nicht geringeren Schwächen des Apriorismus 
leidet, als die Hegersche, versteht sich von selbst; sie ist na- 
mentlich nur ein Abglanz der damaligen Bestrebungen in der 
Physik. 

2) <8/t«. <raafffc. Ideal, p. 3. 
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der Mensch d^r ConsU;ocUonspunkt der Welt wie bei Hegel, 
nur auf dem .entgegengesetzten Boden. ^ Hieraus erklärt 
sich ^ciiellings ganzes Yerhältniss zu Hegel und besonders 
die vielgcschmäbte Vorrede zu Cousin , in Betreff deren man 
nicht einsehen wollte, dass ihr Inhalt darin liegt, dass eineir 
totalen Einseiliorkeit eine andere theilweise Einseitigkeit ent- 
gegengesetzt wuitl '. und es war unwürdig-, Schclling eigent- 
lich zu einem dumruen Menschen zu stempeln, welcher den 
Hegel'schen Begriff nicht begriffen habe SchelÜng will et- 
was Anderes und Hegei wollte etwas Anderes; beide wollten 
Grosses, ja Jeder das Gri^sste; der Eine steht YOii vornherein 
auf einem Standpunkte der Einseitigkeit, der andere hat sich 
im Verlaufe in eine Einseitigkeit erst verwickelt; und diess 
Verhältniss hat, wie es zu gehen pflegt, Jeder von beiden nur 
an seinem Gegner richtig^ erkannt. 

Wahrlich gering ist auch die Ausbeule, welche der eigent- 
liche Scbeliingianismus für die Entwicklung der Lqgik gibt. 



i) So hat Scheiling's Panlheistmis nllerdin^s ein anlhropolotriscties 
oder anthropüpatliisches Kiemeiii (s. K, Pk. Fischer^ Gruudz. 
d. Syst. ä, Phil. p. 43 u. Harms, Anihropol. p. 82 u. 90), 
woraus StelTeas' Anthropologie und Oken's Lehri; sich entwi- 
ckelte; daher auch von einer ^evviai.stMi Seite die lu'fiifje An- 
fcinduns", in Be/.ug auf welche nur sonderbar i-^f, >\< iin Seiigler 
in seinem blinden Eifer gegen jeden Panüieismus gerade in die- 
sem Punkte immer Schellini^ mit Spino/.a zusammenwirft. Aus 
demselben Grunde würde auch Staudenmater {Veb. d. PhiL d, 
Ofenb, V, Scheit, in d, Freib,- ZeUtchr. /. Theol. VIII, p. 
247 and in Dant, u Krit* d* Heg. Syii. p. 6 Anm.) lieber 
Jen« Seita aus ScheHing sich auswählen, welche einen Parall^lis- 
mui von positiver und negativer Philosophie böte. Auf das 
.aber mac|il ^dersiUbe. mit Recht auraerksani, dass ScbeUiDgsjetoige 
Phlloiophi» Dicht eiae schlechthin neue tat» aondern in deh il« 
teren Schriften von Alleoi spfiteren sich schon die Grundlage 

' findet, 

2) So C. Frantz, Philot, d. Mathem. p. 57; ganz besonders aber 

Rotenkran%, Vorlesung, üb, Schelling. König$b. 1841. p. 360. 

S. über das Verhältniss Hemels zu Scheliing auch liraniu^ 

• « * f 

Witie/iMch, Aufg, d» Gegenw. p. 217. 
Praati's Lofik. ' ^ 6 
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Oder sollen wir uds etwa auf JE. A,9, Sekaäen^i physikalisdie 
Träumereien Ober das luftige Substrat des Wortes und die 

Verhältnisse der Haupttheilc des ivürpers zum Denken ein- 
lassen, oder dessen positive Logik *j bi\sprechen, in welcher 
wir nur eine Vermengung der gewöhnlichen formalen Darstel- 
lung mit einer mystischen Metaphysik und der Grundanschauung 
finden, dass der Kegel das Grundschema alles Seins und Wer- 
dens sei, wonach die Begriffe in sphärische, elliptische, para« 
bolische und hyperbolische eingelheilt werden? Auch seine 
letzte, etwas besonnenere Schrift ^) bietet uns keinen Anhalts- 
punkt, denn was in derselben nicht „platonisches Traumwachen" 
ist, fällt zu Dcscartes und Leibnitz zurück. 

Das principielle Missverhälloiss, welches bei Schelling selb&t 
kaum angedeutet war und nur in den leisesten Spuren ver- 
folgt werden konnte, hat Siaki*) zu einem schreienden Yer- 
stoss umgewandelt und hierin getreulich den gewöhnlichen Be- 
ruf der Nachtreter erfüllt (und zwar neben seinen Verdiensten 
um den „christlichen Staat Er spricht schon von einem 
„Vorzuge*' (wie platt, wie unphilosuphisch ist schon diess Worl) 
der sinnlichen Anschauung vor der abstracten Spcculalion, und 
£rkennen ist ihm die „Au&iahme des Realen als eines ewig 
von den Denkbestimmungen verschiedenen." Seine Erkennt- 
nisstheorie bewegt sich in der erbaulichen Dreitheilung : Ver« 
nunft (als Anschauung der abstracten Formen), discursiTefl 
Denken, Rest der Uranschauung (die Jacobi'sche Vernunft); 
und statt der intellectuellen Anschauung will er die „Persön- 
lichkeit" siibstituiren, da ihm in Schellings Philosophie bei Göll 
das Seinkönoen als ujripassend erscheint, indem Gott lüedurcli 



1) Ueber i, uai&ielieke Priueip dir Spracht. JV&>aft« 1638. 

2) System, d, positiven Logik. Erl. 1841. 

3) Ueb. d. Gtgentaiz d. theisiischen und paniheiit Standpunktes. 
Sendschreiten an Feuer back, Erl, 1848. Wenn es dort (p- 
239) heisst, der Verfasser sei JetsI noch bereit, audi sein« 
frakeren Schriften in vertraten, so würden wir in dessen eige- 
nem Interesse den entgegengesetzten Rath ertheilen« 

4) FMamanU nutr ckHtiL Philot. Haidelb. 1846. 
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nicht ewig „volF^ g^nug- sei So soll die „That" nun die 
grosse Lösung des Hiilbsels seyn, wie Subject und Object zu- 
sammen koininrn, wobei mystisch die That dem Objecte zuge- 
schrieben wird und trotz der scholastischen Scheiduusf in die 
Ewigkeit als Attribution der Persönlichkeit und die Zeit als 
Attribution der That, sich am Ende ein Occasionalismus heraus- 
stellen niuss. 

Zwischen Schelling nnd dem oben erwähnten R5se steht 
Leop. 8ekmiä% bei welchem die Erkenntniss in den indivi- 
duellen Willen gelegt, ihm aber eigenllich ein dreifach zer- 
fallendes Object: der Mensch, Gott, Welt gegenübergestellt 
wird; die Identität wird auch hier nicht ernstlich ergrifTen, 
sondern bildet in allgemeinen Redensarten einen unbestimmten 
Hintergrund. 

In durchgängiger Halbheit bewegt sich C ff, Weüie^; 
derselbe will Hegel^s dialectische Methode und nennt dessen 
Logik eine so vollendete Schöpfung, dass von einer Kritik gar 

keine Rede sein könne poleuiisirt aber gegen die ,,l restlose Kahl- 
heit" der Resnltate Hegels und fürchtet sich entsetzlich vor 
dem Panthotsiniis. Neben dem L()l)t^ H( afds ist ihm daher die 
Logik wieder nur subjecliv als Function des erkennenden Be- 
wusslseins^) und das 3Ietaphysische als InbegrilT der Katego-{ 
rien soll zwischen der Logik und der Realphilosophie stecken, 
als Sehluss die Theologie und als Schluss dieser die theolo- 



1) RieMMIpkUtmpkU. %, Aufl. p. 16 n. 20. 

3} Ueher ä. gegenw, Standp. d. pkilos, W%$9en$ck. in het. Bez. 
auf Heg. Syst. Let'pz 1829. Ueb. d. Verhultnitt d. Publik, 
z. Philos, in d. Zeilp. v. Hegels Abscheiden. Let'pz. 1832. 
Grundzüge der Metaphysik. Leipz. 1835. Derb und scharf 
geisselt ihn besonders we^en seiner Eitelkeit Hosenkranz^ Krit, 
Erl. d. Heg. Sy*t. p. 49 — 91. 

4) ütb, d» gtgemoSriigen Standpimki etc. p. 11. 

5) Sffüem 4» Auikttik I. p. 19: ,,das Logische ist nur die Form 
des Denkens wie der Dioge^ in welche der wahrhafte Gelialt, 
die Welt, als Schöpfunir eines persönlichen Go Ues, dessen freie 
That sie ist, sich bineingestallet,^ 

6» 
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^kche Ethik slebcJn^). in seiner neuesten Schrift ') fasst er den 

-ScIieJling'schen 'Standpunkt der Art extrem, dass das logische 
Denken nur das AIN^rnieiüe und Nolliwenflig-e in Gott beg^reife, 
<die wirkliche PersüniicbkeU desselben aJaer nur durch die-Er«* 

^ühning et^kannt werde. . 

» 

El was mehr bietet die Entwicklung in jene« Systemen, 

"welche als Folgen Her einmal erwachten hkMililätspiiüo.sophie 
bezeichnet werden iionnen, und wir finden selbstslandige Dar- 
stellungen der Logik bei Krause und in der . Schule Schleier- 
tciachers. 

Krau»0^$ FhilosDitlile ^begann erdt in der neueren Zeit die 
Anerkenmmg -za finden:^, welche sie durch die jedenfalls sy- 
stematische Gliederung und Durchfiibning Terdleiit % 'Krau- 
se's Logik ^) ist objectiv , indem ihm das Gesetz des Denkens 



'!) Die Vüraussotziiiiij der Metaphysik soll aber dann doch wieder 
die Biinhematik sein und den drei ßegrifl'en: Zalif^ Raum, Zdt 
CTifspreichf n : ^ein, Wesen, Wirklichkeit (!). 

2) D. philo». Frobl. d. Gegtnw. L»pt. 1642. 

^) S. Reiff iin d. JaM. d. Gtgmw. 1845. p. 105— }83. Karl 
>Erimmm {Prediger in Ouhr au) D. theol. \u. phüot* A^fHm:, 
d. 18. m. 19. Jiakrhm^; .1849. p. 51 K 

4) Ein Bichl udbedentMdes.HindeniiM der Ascdc*Diiiii)g IH :die 
^ DeotochlhfiDielei in der Diclion Krause*!^ welche idcbl Bur keine 

BereidieruDg aoserer Ntitlerapradie ist, soodem gerade der rei- 
dien Aflsimilation der YerscbledeiiBlen BeaeickttMigaii '«balnacter 
Begriffe in den iWeg tnll. .Heven wi^soliweigen^.dMa'ein «et- 
eher Puriamos^sicb ^ipbl dni^bfiilireiiiifiMt, bleibt ^JnuMr «ine 
mit EiteHBett ^Yermisehte Pfitensioii, dtst alle Welt .«ich bei 
Krause erst tjlodi die Hfiiie^eben eolK seine Lehre ..in die ein- 
mal usuell gewordene , phik)sophische TermüioJogie zu übersetzea. 
Am schliiünisten aber stehen doch gerade einem Deutsclilhümler 
verfehlte Etjniologien deutscher Worte an, wie z. B. wenn 
Krause ., Aussprechen" von „Ausbret l en'' oder Wissen*'- von 
„Weiss^' abieilet. Diess gnnze N t riabren in der Form halte 
man nicht ruich noch nachahmen sulkn. 

5) Grundrist der historischen Logik für Vorlesungen. Jena. 1803. 
System d. Logik. Gott, 1628. Analytische PhHosopkU^ Fer- 
InmsgMn über die mtalyiiieke Logik, Gott, 1836. 
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«is das Geseto des Wesens, und dec We$enhdtan s^bst gilt % 
über er erg^reift Mebet jene Seite des SchelUng'scWn f aulheto»-» 
■m, welcho nvr obea ds d» Anteopolciipiob« oder Astiiro^ 
fifBtftiadi« bemclnietan, «nd es wd sednSyste« lawie s^toe» 
BrksiwfnlBsleliri cm PtycholiigisiDiis oder psychologiscfaer 
Pnilheisimis. Yon dem Anfange , welcher das ungegenheifc- 
licbe Selbslboviisstsei«, das schaiiendp Ich, ist, wird durch ^ 
4en BeffrifF lier That weggeschrilten imd mit empiristischer 
Aufnahme der Arten der SeedenÜiiittgkeU der Gliedbau dok 
Absoluten zu erfasse» gesucht^ um in dieser Ciottimiglieil det 
Wesen des Meudw» ais begriffen auc erkeniM. Dssa der . 
tfemeb in AUe» fleme That ist, ist seine Eiolieit attk-GdlimA 
die Erhennlnifs Gottes ist die dsea Veasohen. fnaofeme der 
Mensel» That ist , hat er eben so wenig einen Existensial^^* 
grnnd als die Welt, und nur in wieweit der Mensch die 
Welt isty sieht er sich und sucht sich zu erkennen; die 
Welt selbst aber auch ist nur die unendlich harmonische Thin- 
tigkeit kl unendlich vielem Endlicben nach Einem Geaetse'ju 
$e wird SohelUngs Succession ein peychologiielier Yorgffjagt 
sowie aber des ioh seine ThikigfMitoii in sieh schon vor*^ 
ünrdrt, se s.ind dann anch in det* Weaensidee «Me BeslinMi^ i 
ge» sehon TcrknOpft; nnd diess Ist trots der Entwicklung der 
Kategorien das antidialectische bei Krause. Die Seelenthatig- 
keit nemlich wird völUg empirisch in Erkennen, Empfniden 
und Wüllen c iiigetbeilt, «nd ein Grundzug der EntwickluiJ^r 
wird daher, dass das Denken und das Gefühl sich ergänzen 
sollen, woraus der doppelte Weg des Induclivcn von der 
Selbsterkenntniss aufwärts und des Analytisehen von der Idee 
abwärts sk^h ergibt'), gleichsam dasAnalogbn von ScheUhig^s 
positiver nnd ncl||faliver nulosophie. So ist wohl das Denken 
nie ein leeres 0> aber das Verhältniss zum Inhalte erscheint 



1) la diedir BMiehing sprieht «r sslbit' {AntuU, PkU, Vorr. p« 
XV11I) über Friorit» sthier Logik Tor der Regel'fdieii. S. 
Mich SMMteMtr^ Dmnt, «. Sr. d. Heg, Syit, p. 337 if. 

2) Ormtir, d. ki§i. Log. p. 161 v. 172. 

3) S. J. H. g%eht€, Oegen$. Wmukp, u, Z, d, heut. Fkii* p. 232 IT. 

4) Grundr. d, h. Log, p. 9. 

4 
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als ein vorgefundenes, und lelaUerer wird daher auch empirisch 
eingetbeilt in äussere und innere Körperwelt und die Welt 
der VernunfUhätigkei^ sowie Verstand and Yeraunft als Ge-* 
gensfttze avsdnanderfallen ^. Denken als WissenmadMO und 
Wissen als Hervorbrinaen , sind daher auch doppelt bedingt, 
erstens durch das Bf wusstsein der obersten Sphäre, und Bwei- 
tens durch den Willen'). Abgesehen von diesem Dualisiiius 
wird wohl das Denken in seiner Tlialigkeit als Ein Organis- 
mus behandelt, welcher den Begriff (nicht als Summe der 
Merkmale) in Anschauung der unendlichen Stufenfolge auf das 
Uiiendüebe bexiebt, im ürtbeile das Verbältniss der Vorsteliaiw* 
gen in Bezug auf den Stammbaum der Begriie in's Bewoss^ 
sein bringt, und im Schlüsse das Erkennen unter das Eine 
Absolule fortwährend verknUpft^), — aber die Kategorien sind 
doch nur das hoclisle Urtheil über die Welt (p. 174), und die 
Logik fällt wieder zu einem „Theile der Metaphysik" herun- 
ter*) in Folge der Trennung^ von Verstand und Vernunft, d.h. 
die Denkgesetae^ wenn sie auch iminerhin Seinsgesetze sind, 
bleiben nur formelL Hiedurch gerätb auch Krause wieder in 
jene Linearsymbolik , in welcber die Bewegung des Denkens 
erstarren muss % und er behandelt daher auch an der Sprache 
nur das Formale, sie nach den Kategorien construirend wo« 
bei das Phonologische als Miderielles nebenhergeht. 

Eine Darstellung der lüiiuse schen Logik gab Lindemann''), 
weicher mit derselben den ganzen Umfang der scboiastischen 



1) Ebend. p. 14. 

2) Ebend. p. 150. 

3) Ebend. p. 214, 224» 244. Daher kein Begriff ohne Urtheil und 
Scbliufl, kein Urlheil ohne Begriff und Schlosi» kein Schluis ohne 
Begriff und Urtheil (p. 334). 

4) Anat. Pkiht. p. 463. 

5) Bf ist logar {Forlatmgen üb, d. OrwUhpmkrk» d. Wi$9en»ek» 
Gm, 1629, p« 20O die Rede YOn einer Logologik oder Logn- 
lilkmeiik, wekhe «nf methenittlMber C<»blnati«n beruht. S. 
«ueh RoienkrMt, Moiif, d. Log. p. 18. 

6) Ebend. p. 205 ff. (Von der Würde d. deutschen Sprache, 1816j. 

7) Die Denkkunäe oder dit Logik, Soloth, 1846. 
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Logik verband, wodurch das empirische Vorfinden besonders 

der Eintheiiungsgründe noch mehr hervortritt, und es sich 

gerade zeigte welch innige Verwandtechail die Krause'sche • 

Fassung mil dem extremsten Formalismus implicite in sich 

enthielt 

In Nisscredit musste die Identität liommen durch Schleier- 
machers sentimentale Unbestimmtheit, welciio dasjenige, was 
bei Schelling d;is allergewisseste yvar, fnllen iusst und im Ver- 
laufe eigentlich aul die Annahme eines doppelten Absoluten, 
zweier Absolute, getrieben wird, die dann durch das Gefühl 
nachholend vereinigt werden sollen. Dieses fortwährende 
,,Sch weben'' des GeiiihleS; welches als denken wollendes nnd 
woIlendenk<»ndes über Denken und Sein ,,schwebt^', lässt statt 
der Identität eine blosse „Bcziehung^^ übrig, welche nnr mehr 
Sache des unbestimmten Fühlens ist. Mit etwas mehr prin- 
cipieüer Schärfe hatte auch Schleiermaclier auf die Fraor«^ über 
die synlhetischen Urthoile und auf die Antinomien der Vernunft 
kommen müssen^). Mit solchem Verluste der Identität fällt 
dann Alles dualistisch auseinander, und es soll wieder di# 
Logik ohne Metaphysik keine Wissenschaft und Metaphysik 
ohne Logik willkürlich sein^); die Verbindung beider sei die 
Dialectik, erstens als Organon und Sitz aller Formen, zweitens 
als Supplement des realen Wissens., , Ebenso gedoppelt wird 
das Wissen gelegt ersleas in die Gleichmässigkeit der denk- 
fälligen Subjecte*), und zweitens in das „einem Sein Ent- 
sprechen^^ Ueberau aber will doch Scbieiermacher von diesem 



1) Dahin gehört x. B. die Aufsählmig der acht Denkgesetze (p. 32 ff.), 

der zwanzig Eintheiiungsgründe des BegrifTes (p. 85) und der 
neunzehn des Unheiles (j). 121), die Annuhrae negativer Be- 
griffe (p. 80)^ die vierte Schtussfigur (p. 154)^ der Goclenisehe 
Soriles (p. 176) u. dgl. mehr. 

2) S. Rotenkr. Mod. d. Log p. 114. 

3j DiaUctik, htrmugtg. 9. Jmm, BerL 1839. 16. 

4) Worin allerdings das Element der Sprache liegt, aber nur ein- 
seitig. 

5) 1}iaitaUt. $. 87. Im Gänsen kann man sngen, dass, was bei 
Kant Slnnliehlceil nnd Versland ist, bei Schleiennadier eatipre- 
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l^iiaUsmns vegkonimen^ dajier jeiie^ 5i;ete Zuriib&dbliiiben, 
aber in eine Region, wo die ifjnbestimmtheit Alfeb mögliche 

ergreifen kann; so ist ilim der höchste BegrifF kein Begriff 
mehr und das höchste Urtheil kein Ürtheil nielir, beides kein 
Denken, sondern ein überreiztes Gefühl. Daher jener Rück- 
gang in der Dialeclik, wo Synlhesis um Synlhesis sich ver- 
jagt, um (wie bei Aegel dadurch ein stets höherer Prädicdi^ 
tegnft gfesuchl wird) einen immer Uefered Sübjecfsbegriff 2u 
^rfaiiseA Darum auch soll die Zweitbeilun^ dds Analytiscbeif 
und äyntlifetiscben noch nicht genügen, und eis vflrd zur Ver- 
einigung ein Combina,lorisches hinzugefügt, welches aber wie- 
der doppelt ist, ein Heuristisches nemüch und ein Architeclo- 
nisches; wohin aber schiebt sich zuletzt das Heuristische zu- i 
rück? — zum schwebenden Gefühle ; und so fehlt bei Schleicr- 
ihacher gleichsam der JAüih, einmal anzufangen, und am Ziele 
fühle man nur, dass man in einher unbekannten Gegend idkge* 
komihen sei'). 

Ihm folgi, theüweise nachbessernd, Chr. j: Braniii 
J[ucb er trennt die Logik, welche ihm titir Beschreibung des 
Denkens als der Form ist, unter welcher das Sein gewusst 
wird, von der Meinphysik, und unterscheidet die Logik des sinn- 
lichen BegrilTes, die des Verstandesbegriffes und die des Vernunft- 
begrilTes; in der letzteren ist die Vernunft die Thätigkeit, sich Uber 
das Gebiet endlicher Bestimmtheit zur Erfassung der wesentlichen 
uii^ndllchen jdee zu erheben Und so setzt dieselbeDeukön M 



chend Organisation und Vi rnnnftinhalt heisst , und mnn kömmt 
auch bei dem letzteren iimlit viel weiter, als auf den bekaiiD- 
ten S^t/ K illt s: Beg^riff ohne Anscbaauag isl leer und Anschau- 
ung ohne liegnll tüdl. 

1) S. George, Princ. u. Meth. d, Phil p. 70 ff. 

2) S über ihn auch Schüller^ Vorletmgen über ScMeierm» Halte, 
1844. und Weittenlorn, Vorlegungen über SehlßimMekin Dm- 
Uctik u. Dogmatik. Leipz. 1847. 

, 3) Grundrist d. Logik. Bresl. 1830. Metaphriilh Leipt. 1834. 
4) Grundr. d. Log, p. 238. Der Stufengang von der sinolieh«» 
durch die verslfindige su der vernQnfUgen Wirklichkeit ist psy- 
chologiicfa dargestelK und hat als Zielpunkt natflrlich nicht dti 
absblute Wissen, sondern das absolute Handeln. 
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Sein, wefc&^' ^^utiabliäiigig^^ v6^ eihfliHder sDi^, iil ^^geg^bsei* 
iige Öesliminiing'% wfihrend' dte ' sinitttcBe Logik tfiis Denkeil 

vom Sein, cfie Verstandeslogik das Sein vom Denken beistimmt 
sein lasse. So werden die beiden einander entgegengesetz- 
ten Abvveore hei Braniss durch einen dritten, den der blossen 
Beziehung der Anschauung, gemieden oder ersetzt. Subject 
und Object aber oder Sein und Denken blei!)pri au6h bei die- 
ser Beziehahg wesentlich gelrennt und die Metaphysik zer- 
t&Ut wie bei Sc&leierihacTier in zwei theüe, da die ^deaUlKX 
der Theofögie niid die Realitai ^er Kosmologie zugewiesen 
wird. Einen festen Anfangspunkt der Philosophie aber sucht 
Braniss zu gewinnen, insoferne er als solchen die frejeJNjsi- 
tion der Idee annimmt, indem erstens das Denken sich zürn 
freien Denken bestimme, und zweitens das freie Denken als 
das unmittelbar vernünftige das absolute Thun seiO; von 
hieraus aber beginnt sogleich wieder der Dualismiis von Be* 
griff d«r Idee» wo sie frei ist« utid Erscheinung der Idee^ wo 
unfrei. In seiner neuesten (Schrift ^ dringt auch er auf eine 
Umgestaltung der Philosophie nach Hegel und Feuerbach, ih 
welch letzterem der Uuckoauo- zum Naturleih das Erloschen- 
sein des abstracten IffoBlisnms offenbare; als die neu be- 
lebende Triebkraft bezeichnet er die Geschichtsidee, aber in 
einem der Immanenz der Dialectik entgegengesetztem Sinne, 
indem die Wirklichkeit dem Zwecke und der Freiheit ^des 
peraönlfehen Gottes mir entspreche (also derselbe Dualismus). 



1) jHeiaph. p. 89 heisst es: ,.Das YorstMlen der Vorstellung;, d. h. 
das Denken geht ins Wissen über, indem die blos^ logisch wah- 
ren Begriffe durch deit beharrenden Inlialt des wechs^litdeii Sina« 
liehen sich ergänzen, und das Ich statt der mo'glichen VerbiO'- 
dimg der Begriffe das Gesetz ihrer wirktichen Vei-biiidliiig in den 
Gegenständen selbit aufsiicht.'^ 

« 

2) Metaph. p. 127. Hierin tritt hervor, wie bei Schleiei tnaciier ths 
Fichte*sche Ich als Form und die Scholling'sche Anschauung als 
Inhalt sich verbunden haben. S. HotenkranZf Krit» Erl. d* Heg» 
Syu. p. 32-48. 

3) ^ Die wiaenitkofU. Alf gabt A Gegenumn, ßretl. 18lft! 



90. 



L. Qeorge« 



Leop* George 0 will sich Über den Gegensatz von 
Schlpiorrricicher und Hrgel erlieben und verrdlH dabei in 
den dürrsten Nominalismus. Indem er einen zweiüeliosen An- 
fang sucht und als solchen nur eine Voraussetzung, welche 
keine ist, d. b. eine voraussetzungslose Voraussetzung, aner- 
kennen will, sieht er diese Forderung erföllt in dem absoli»- 
ten Kichts (nicht in dem Heg erschcn^ fights, welc hes nur da s 
Niditejem^ dem schlechthinigen Nichtsein, an 

welchem absolut aller Gegensatz sich aufhebe Schleier- 
macher'g und Hegers Dialectik sei gleich ungenügend, weil 
beide noch ein Sein voraussetzten ; des ersteren Gegensätze 
seien relativ, die des letzteren scheinbar So ist eine Folge 
des absoluten Nichts der rein absolute Gegensatz ; also ^^dem 
Nichts gegenüber steht* der ganze Reichthom der Begriffe, des 
Seins^S und diesen Gegensatz in seiner Vermittlang schaut 
das Denken im „Werden^' an; das Werden ist „durch die 
schaffende Kraft des Denkens" *) Sein und Nichts zugleich. 
Mit diesem Punkte nun kann die dialeclische Bewegung ihren 
Lauf beginnen , welcher in einem steten Rückwärlsverbinden 
der hiezu schon pradestinirlen Momente besteht und es 
folgt eine Entwicklung von einundachzig (!) Kategorien, in 



I) Fn'ncip u, Meiioie d. FkUoMopkit, BerL 1842. Sptitm d. Mm- 
Upk^Hk, Btr^ 1844. 
• 3) Sondefbar ist, dait derralbe thitt lo gpriefat, all weoii wmtt 
Hegers und Schleiermscher s Philosophie gar keine esistirte nad 
diess der aUein mögticlie Gegensais wftre. 

3) Nur sot meiDt George, sei die Philosophie in Einklänge mit der 
Religion^ mit der Lehre von der aus Nichts erschaffenen Welt. 
(Pr. «. Mith, 4, PkU. p. 25 u. 31). 

4) Bbend. p. 142 ff. So plump wird mit Einem Schlage zurück- 
geholt, was im absotuten Nichts überwunden sein sollte. Nkit 
ist (j>. 147) die Fraare: „was halte man denn g:ewonneii , wenn 
mit dem neuen Begriffe doch wieder Sein und iNichts bliebe ?'- 
— ja eben Nichts. 

5) 7j. B. Nich's, Sein, Weiden, sribt Entstehen — Verjiehen , des- 
sen Vermittlung^ Dasein, Nichts und Entstehen ist Aniannf, Sein 
und Vergeben ist ßestehen, alle vier zasammen Ewigkeit; so bei 
Allen. 
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welchen man sich einundachzigmal das Vergnügen machen i » ^"^^ 
kann, in „absoluten^^ Gegensätzen htnundberziisobaiikeln, bi$ \ j^^^ ,U 
fie Maschine beim y^Geist" stehen bleibt. ' ^ 

So führten die auf andere Systeme gegründeten Versuche 
entweder zu, Dualismiis oder zu Formalisrnns. 

Die Geslallungen der Wissenschaft dos Denkens, welche 
wir so eben in den letzten drei Abschnilk^n zu betrachten 
hatten« konnten fast den. Anschein gewahren, als solle der 
Dialecticismus gleich einem vorübergebenden Phänomene wie- 
der völlig verschwinden; die ursprüngliche Kraft aber l^y j 
dialectischen PrincipeSi das^trebe n d|c Dgnkno^tiiyyendigkei ( A 
mit der Denkmö^jich^ zu versöhnen, war nicht ein nur plöts- ^ 
lieh auilaucbender Einfall, sondern mussle dazu führen, dass 
man mit Zugeständniss der Einseitigkeit und des Principfehlers ' 
bei Hegel die dialectische MfUhude als die einzig wahre und 
wissenschailliche durchzuiuiiren versuchte, und sich so ge- 
wissennassen nachbessernd zu Hegel verhielt. 

So mildert ^jsiiürim in seinen späteren Schriften schon 
vielfach die schroffe Fassung der schöpferischen Absolutheit 
der subjectiven Kategorien und setzt die Logik zur Natur 
mehr in ein Parallel - Verhültniss des Entsprechens *) , daher 
auch seine speciell die Logik betreffende Schrift ^} von der 



1) Studien, 5. Bd. {Eine Einleitung in die A^aturphiL') p. 263: 
„die logischen Kategorien haben .ihre actuelle Existenz zwar nur 
ini subjectiven Denken, aber verdanken demselben nicht ihre 
•baolule Begtimnitheit, aondem lind vielmehr ffir fkdi aelbatttfin- 
dig**^ n. p.262: ^^Die Kategorten sind nieht CanaalUSt der Natur.^ 

2) Sbend. p. 254: >»tn der Vernunft ist das Negative mir als Be- 
griff^ in der Natur als postllve Macht ; die Methode der Natur- 
philosophie ist keine andere als die der Logik; in der Logik 
ist der Begriff des Widerspruehes, in der Nntur dessen RoalitSt*^ 

•und p. 267: ,^die Natur enthüU die Vernunft in sich,' det Geist 
aber die Natur und die Vernunft/' 

3) Die MedifttMiiwtM der togik, Mbgeltitei a. d. Begriffe d. 
Dmdtm$* Mpt, 1846. (auch als 3. Bd, d. Sindien), 
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üegersclren Bedeutung der objecUveit> und subjeotiiren lo^ 
absieht, und mehr eine phänomenologische DarsteUmgf kl 
dialectischer £nlwickliiii|t gilH. So itostechend aber iott dev 
TerhtirMs sksh förlMlIiebt, no vemösit er dnoh> sKwdhl giegen 
die Enlfaltung des^ WeM9 des Dtortkeiis aii^ auch gegen den 
geschichtlichen Verlauf, welcher ja nach der Hegel'schen 
Lehre gerade hier am meisten mit der apriorischen Entwick- 
lung zusammenfallen müsstc. Voran wird g:("s[t'Ilt die objec- 
live' Lo^fk, in welcher &c}!s Siihject' dfas Deniien ausser sich 
änschaue ; sie entwickelt sich erstens als pragmatische, dm 
Logische in den objectivett Process' iletrend, ^weitenf attf 
mattematüsche, die BesttmoitheiC diiitA di» VermMtlBing' der 
quantitativen Verhältniastf des Seins erreichend, driMeinr snr 
^ sprachlichen, die Auslegung dieser Symhfolik gebend Dami 
fol^t die subjective Logik , in welcher das Denken aus der 
Euüiemdung zurückkehrt, zuerst als anthropologische, in der 
unmittelbaren Empfindung schwebend fl;inn als phänomer^o- 
logische, in der Entgegensetzung von Subject und Object skh 
bewegend (wieder dreifach, als Empirismus , sufi^eetiver Idea-^ 
lismus, Yernunft-'Apriorisinus), und iniletEt als dianeiololfisehe 
togik, das VerMtniss des Denlieni» tn rieh Selbst enthal- 
tend (such diese Urieder sieb entvvlckebid von der formales 

1) Hier schon ist der IJeberfanj «chlechl und unbe^ündct; et 
heisst (p. 34) ,^was Figuren und Zahlen bedeuten , rouss gesagt 
werden, ' vvie wenn diosos ,,Safen*' erst hinterher geschehe, 
und das folgerichtiiare Sprechen auf dem MailRüiaiiächen beruhte. 
1/ Die Sprache überhaupt ist zu tief geslellf, wenn ihr liasDt nkcn 
ij unbewusst imm;uierit sein soll. Ebfn^o misalunpen ist ferner 
auch die Eintheiluno; der sprachlichen Logik (p. 43 it) in gram- 
'matisehe, rhetorische, hermeneutische, da sowohl das Graumatiscbe 
mehr als die einselnen Worte, als auch das Rhetorische mehr 
als die VefhinduDg der Werte enthält, und wieder das henneneu- 
tische lange %a w^äi kommt. Auch Ist auf diese Weise z. B. 
(p. 47) die Art magna des Uillas geoe falsch mr rhetoaachee 
Logik gestallt. 

2} Und doch soll die t'anze subjecüve Logik Iii 4»hier EntSuSsefong 
von Ding, Zahi und Wort liegen! 



l A i 



Uigiiized by Google 



Yerh^Wnm Eckennens ^ur Wahrheit evolvirende ^) in jdie 
methodologische, welche die Verg^« wisserung der Wahrheit 
durch die Bestimmtheit ^er Erkeiintiussrorm sichei?e^j und die 
Wahrheit so als SelbstbeffrifF erzeuge). Die Vermittlunfr nun 
der objeotivQp und subjt^c^vqn Logik sei die absolute Logii^ 
als Einigung die Copula von Subject luudi Ob^ject; sie ent«- 
mcMe sich it)s i^iepo^llllisciie .(.c^ilc wo «(^.pil^luh» D 
(ton ianmilMbir als diis j)enkeo d^s »bsolul^n.ßpbjcotefi geselsl 
s^irdy als Iranssoenden Ule, wo die Uiibedingl|ieit des ßbiioluten 
Denkens mit der Bedingtheit des relativen vereinigt wird, und 
«zuletzt als metaphysische Logik, indem Denken, Sein und Stjlbst- 
beM^iisstseiü identisch sind und die logische idee an sich Natur 
und Geist ist^. Hier sind dann die Kategorien (}ie.Ui\j[)ar,sön^ 
liehe Copula von ,NaUir .und fGei^t ^ od^r :mH tQ^tmla9Sm)g der 
JftqgliQblieil, d«8s »ein göttliebes .Pinken ßßs i^o/iucllve un4 
-dm .measohliflie .4a6 feproducliye sind sie die jls Idc^ 
«tibfliständige Mitte zwischen göttUchem Jind ,me9Si:Mcliep 



i) Hier gMI das gleiche, das» die ertte S^afe .^es heiteren T^ma- 
rittf niederer stellt, als die leiste des vorbergejiendeQ. 

.2) Diese alelblologische Logik zerfällt wieder in die dogmatische, 
skeptische, kritische; und wenn dort (p. tGl) als Krtterinm ^des 
"\Viss«ns die Denkbarkeit» d. h. die Möglichkeit des InJittUes «d- 
gegeben wird, so föllt hiel>ei die subjeclive Logik aus der Holle, 
und ihre Rückkehr aur pr»gnra(isclieii (p. 201) isl keine dulec- 
lische, sondern eine faclische. Uebrigeos »fäUt iiosenkraas offen- 
bar (p. 104) in dieseibe \ i^twachshmg von Unt^rsfliHed iivtd.ijf^ 
4fensalz ^ wie Hegel. 

,3) Sie neiolich eo( wickelt sich in : 4fv|B .Ternar^H* ^n^^tjsqhfi^ 
Synthetischen^ Dialeclisdieii. 

4) Somit der gleiche Rückschlag der Entwicklung wie oben, und 
das Ganze erhält mehr den Character einer EiDtbeilttiig als et« 
ner dialectischen Evolution, wobei nttht eincusehen ist , wie die 
oberste erreichbare Stufe die vorhergehenden ^IsiObvrwuiiflene in 
, fish • evuMvn «bOnve. 

4),j;i>mtt'^t H^el idlniliirt .iii.die jdinlff^tiMb mUtpdf^ogjiffhe and 
;i«i/die,#liet«9brfj««befJ)i>9ik. Jfobr «Ii #MfMWf :Zi^ffftlMilss wird 

- man nichtx ir«tq|a|lf ie« 
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Bewusstsein. — So ist hier erreicht das Zugesländniss einer in 
der Nichlidentität orpfanisirtt ii Idontiliit, für welche nur die 
Bonfriindiinof nach vorn fehlt, indem sie eigentiich bLoss aus einer 
autgezähiten Disjunction entstanden ist. ' 

Der eine Hauptanstoss bei Hegel, welcher im reinen Den* 
ken liegt, schien gehoben zu sein durch Mfmsssef^f derselbe 
gesteht den tn ihm fahrenden Weg, die Abstradion, nicht 
nur ein, sondern fordert Ihn auch als den hernach wieder zu 
negirenden. Von dem im Objecte vorliegenden , im Zugleich 
und Nacheinander sich aussprechenden, Zusainitjr nhantre aus- 
gehend müsse man durch forlpfoselztes Abstrahiren bis zu ei- 
ner Form der Vorstellung fi^elangen, welche Nichts weiter sei 
als das allgemeine Innere des Subjectes; dieses sei das All« 
gemeinste, mit welchem die Philosophie anzufangen' habe , es 
sei das reine Sein hiedurch aber drtlclKe der Satz : das Sein 
ist Nichts, von sell>st die Forderung zum Fortschritte aus, d.h. 
das reine Sichsetzen des Subjectes sei wieder zu negiren, in- 
dem das Subject sich selbst entwickeln müsse; da aber die 
Negation des reinen Negirens des Objectes R(^production des- 
selben ist, so sei das Sichentwickeln des Subjectes das Re- 
produciren des Objectes; und umgekehrt, da die Entwicklung 
der einzelnen Erscheinungen Negation der unterschiedslosen 
Materid sei, ein solches Sichsetzen der Materie aber Hegatioa 
des Subjectes ist, so sei die Entwicklung des Objectes die 
Negation der Negation, d. h. die Reproduction des Subjectes. 
In ahnlicher Weise werden dann aus dem reinen Denken die 
Begriffe Raum, Zeil u. s. f. entwickelt^). Aber, fragen wir, 
was ist durch diese Darstellung gewonnen? Nichts als das 
offene Zugestand niss der Negativität. Menzzer verlässt den 
iron ilrni selbst für die „Erkenntnisse bezelefaneten Weg der 
Induction, um als völlig getrennt hievon schlechthin abstrahiren 



1) JVaturphilotophie » MrUer Band. Balb^rU. 1647* 

2) p. 13« 25, 30. 

3) Daw die Hegel*Mbe Schule dieset ganie Amendenent lehr übe! 
aaTnahm« venleht iieh voa Belbst; auf einen Angriff ven Seile 
Mcfler*f entworlete Menaxer in der Brochflie Bie J¥laturpki* 
l9i9phi€ und d, Hegeliänismus, Halbtrti. 1947. 
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zu können ; und es bleibt uns das Bedenken , ob denn wirk- 
lich die Basis der Philosophie nur im Negativen liegen könne, 
zomal da man ja nar in der Absicht lich negativ verhäl^ 
hernach diese Negation wieder zu negiren. Es bleibt immer 
noch der Anstoss, dass die Production am Anfange TerschmSht 
nnd mit der Reprodaclion angefangen wird, gleichsam als 
schämte man sich der Position. Eine Selbstbefriedigung Hegt 
allerdings darin, das rositive in die Negalivilät umgesetzt zu 
haben, ob aber nicht aucli eine Selbsltän^^cliung? 

Auch /. U. Wirih ') will Hegeln vollenden, indem derselbe 
nur in verkümmerter Form seinen (Wirth's) Fortgang des me- 
taphysischen Principes gehabt habe. Er trifft allerdings jenen 
sublimsten Punkt Hegels, von welchem wir oben (p. 25) be- 
merkten^ dass er an das Neuplatonische Ueberschlagen streife, 
and das HegePsche „Entlassen zur Natur'^ tritt bei Wirth als 
die bestimmte Forderung auf, dass zur Natur als der göttli- 
chen Substanz zurückgekehrt werde. So wird das Sichselbsl- 
finden als das ursprüogiiche Gefühl des „SichselbstOndenwoI- 
lensin einem Unbedingten" der Anfang, welcher voraussetzungs- 
los sei in objectivcm Sinne 0, subjectiv aber „begründet'^ sein 
müsse, ohne jedoch nöch ein Principiat vor sich su haben; 
hiednrch sei ein Unterschied zwischen Anfang und Princip der 
Philosophie , und wir gelangen rein von der Form aus zur 
Materie, d.h. von der formalen Erkenntniss des Principes zum 
Begriff der Position; diess sei der wichtige Uebergang von 
der Logik zur Metaphysik '). Der Einheit, als dem Nichts aller 
Bestimmtheit, bleibt hiedurch eben nur diese (doch formale) 
BeuehoDg auf sich selbst , und- so ist sie gegensätsliche Ein- 



1) System der spemlativen Ethik etc. Ueilbr, 1841 uud beson- 
ders Die ipeculattve Idee (JotUs etc. Stuttg, 1845« 

' 2} D. epec. Idee Gottes^ p. 13 „Der Becrriff Voraussetzung itt 
nicht bloit formal, er ist dec ßegrilT des schlechthin Gegebenen.^* 

' S) So ist die Begelsche IdeniiiSl von Anfang ond Princip der Phi- 
losophie gebrochen, zugleich aber Hegels Anfang nur maskirt, 
denn der Weg vom schlechthin Gesettten, dem Uannigfaitigen als 
Principiat, snr Binheit| dem absoluten Principe, isl doch nur der 
der Ahstraetion des Formalen. 
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^ Wif^ Peiperp. 

heit Die Forip der Einheit hiebei ist die Wesenheit, ,und 
ip(ieiii Mie «iqli aiig diepw Form roflectiri^fist^ie frf^i*)^ alter 
ipdem sie ftb^r diese Scheidung, die in der Reflexion liegt, 
4iQch hinausgehen soll zur „Unendlichkeit des Sphärencyclos^', 

.wird sie zur überschwenglichen Einheit einer mystischen Well- 
seele als selbstbewussler Cenüoli^eist, und von diesem Augon- 
i)Ucke an stehen wir auf dem Neuplatonismus der Archetypa 
— So ksa^n Wirth, welcher vom logischen Pantheismus zufu 
realen umschlägt, den Uebergang zu den fqigenden machen, 
.welche die DiaiecUlc in eine positive zu v^ipvi^^d^n Sfichlen. 
, In völlige Bedeutungslosigkeit sinkt peiper$ herab; 
,will derselbe jedoch .djurcbaus eine Geltung für dje jetzige 
Philosophie haben so ist es höchtens die, dass in ihm der 
Coiillict zwischen der EncycUjpuiiie und Phänomenologie He- 
^eTs plump zu Tage tritt. Rs vermengen sich in seiner Dar- 
S^Uung, welche sich in einer l^öchst unklaren Sprache be- 
•l^egty alle mögliche^ Systeme zu einem vagen P$y(|;bologismus. 
pte vorgeblich immanente /tolecttsche Entwickliing paart sicli 
mit einer .^n .WoUT jgrfinzenden Trennung ,von Subject und 
Object ; mehr hrayckt es kaum zu sagen. Das „Positivwerdqn'^ 
der Dialectik liegt kurz darin, dass „Sein^^ statt ^^das Sein*' 

■rrr. 

'l).Weaii Wirth hi«dvrch (|>. »p. Idee G. p. 17) die fttöglicfakeit 
dw Abfolul«B aii^eieigt zu haben .(laublt ao ^«gl der N««liwe|i 
docb;i|ttr In der «priicbl^lieii Escampfage 49*'Sat(&e«t j^^Oas Un- 
aateracbied^ne ist ^ pcUaphlhio .sich (plaiabe, dieat fiber iil 
daa ^aitimmle/* Per walire Grund ab^r iil i^ier a^hon.jdai qp- 
anföDgliche Gefubl dea Unbedinglen. 

3) Ebend. p« 23. So hier achon die Rückkehr zu Pickte« 

3) Aaadrficklicb wfifall Wirlh dieses Wori, und er aagt (ebead*p.45 
u..48)^ (die relalivaa AUgemriiibeileii aeieo. fiur ideelle .ABsqliaD- 
ungen« nicht, daa Angeadumte, nnr Tbiiigkieitea.dea»üraabjecies» 
nicht, /feibat Thätigea. 

. 4) Di» P9*ß$iP€ Dfüleetik^ He die Formhttimmiheit det Bewunt- 
»eins erzeugende Thal da Erkennen». Düueld. 1845. Dazu: 
Die Anthropologie oder die Witsentchaft der Erjahrmg. 
Der positiven Dialectik zweiter Iheii. Düsield. 1847. 

5) Da er iti d. Vorr. s.^ zw. iheilc darüber kißgt, .nicht , beachtet 
worden zu sein. 
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geMit wird, mdü» leteteres wegen des yoruhheOs y dvreii 
item Tlwt die PiUle der Erkenntnis^ ersengfen in kitanen, 
4er Auadmek der noch anentfalteten Fülle sei , die Berech- 
tigung aber zu jenem Vururlheilc erst erworben werden 
müsse. So ist ihm in der Durchfübrunor des dialectischen 
. Ternarius die dritte Stufe immer die „Ueberzeugung, dass die 
Leerheit bloss von der Unthatigkeit des Geistes hergekommen 
ad^, und das Denken läuft dann geschwind bei jedem dritten 
Momente zum Sein, um sich yoi| ihm DlUen zu lassen % 

, Hingegen K. Hii. KidUr *) bat eine sehr beacbtungs- 
wertbe Umgestaltung des Dialeetieismas versucht, durchdrungen 
▼on der üeberzeugung, dass von einer lebensvolleren Iden- 
tität als der Hegerschen au.sziitr( In u ^ei. Auch die Schel- 
ling öche, welche er abstract ii< nnt genügt ihm nicht, son-i 
dern er setzt die Identität in das bestimmbare oder selbst* 
bestiramongsfähige Princip des bestimmten Unterschiedes. Die 
Erfassung dei; Einheit im Unterschiede und des Unterschiede» 
M der Einheit ist ihm das G rundgesetz alles specukttyen 
DenJ^s, daher die Vernunftob jecte nur ein gleichmässig re- / 1 < 
ceptives und producUves Krlvcnnen wahrhaft erfassen könne; [{) 
Speciücation dann und Individuatiori, welche der Selbstglie- I j j 
derung und Selhstbestimmunu der Objecte entsprechen, sollen j | 
die Principien der objecliven ßegriffsentwicklung und Begriffs- (j ) 
liesonderung werden. Der Objectivität wohne die Gesetz-,! 
mässigkeit durch die Kationen ein , dem Erkennen dnccbi 
die Grundformen: BegrüT, Urtheil, Schhiss« So ist FischerVl 
Princip gegen^ die negative Dialeclik gewendet/ und er sucht > 



Am 



1) Die Hegersche EinlheiJung der ürtheile und Schlüsse wird bei- 
behalten, aber sonderbar inotivirl, z.B. der hypothetische Schlass' 
(I, p. 220) darauf gegründel, daM A die Art der Gattung de»' 
AltgemeiDhttit Miders sei, wann iff beortheiU a«i in VefgleidM. 
ta Bf aU. wem im Veri^obe sii C* 

2) Die Wee der Gottheit. Sluttfr. 1839. und besonders Grundzüge 
d» Systems d, Philos. od. Enci/clop, d. philot- Wiuemchaftm. 
Ertter Bd. Erl, i84a 

3} Daher «r aicb auch (OrmUtt^ 4* Sx$U Vorr. p. X) dagegen ver^ 

wahr^ ein NeiüdwUiBgiaaer an aeia, ^ 
Fia^*a Lofflr. 7 
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dasselbe überhaupt historisch hervorwachsen m liSMn, Mem 
dvank die SincMiligkeiten des bialierigeii Realuni«!^ stdi»ifctivMi 
IdttilianuB und des AteolulisMs ein System gefardeit m, im 
welchem die Oirer selbst, Gottes uad der Weli besrwste Hier«« 

nunft ein receptives und erweisendes Wissen sein solle; hicN 
durch werde der Inhalt die Einheit der Vernunft mit dem 
Objecle und mit bich 0- Aber hierin liegt auch der Gmad 
davon, dass die Identität von Denken, und Sein, ausgenommen 
im Selbstbewusstseinsect als petitio priMipü bezeichnet wkd 
nad das Denken Gott nur erreieben. soll durch Seihstont^r- 
scbeidnng des Snbjects von den Objeoten des Wissens^ «ad 
zugleicb durch freie selbstbewusste Einheit *), sowie davön^ 
dass sich wieder eine Etntheilung der Philosophie ergibt mi 
erstens Wisse iijschall der allgemeinen wesentlichen Gesetz- 
mässigkeit und Methode des Seins und Denkens — Logik, als 
Ontologie und Dialectik, und zweitens Wissenschaft def con- 
ereien Gegenstände — fieal(>bilo6ophie ; wobei für die erster» 
angenomflien werden muss, dass die bestimmten Formen de» 
s ablecti ven Denkens dto'ch die allgemeinen nolhwendifferTIÄ- 
aetne de« Seins bedingt «den, und dabev die Omtolo^ weleke 
die Gesetzmässigkeit tUles * Wissens m objectiver Bestiamitkeit 
enthailo, der subjccliven Dialectik vorauszusdiicken sei. l ud 
hiedurch wird das ganze System zu einem idealistischen Oh- 
jectivismus, welcher in der Ontdlofzie die Kategorien doch nur 
dogmatistisch entwickela (wena aufib, entwickeln) kann, ia der 
Pialectik aber die Formen des aabjecaiven Denkens, selbst einer 
oagnaisehen Parallele berauben misa, indem Begriff, UrtMk* 
und Schluss nur als schlechthinige Formen emes jeden sab- 
jectiven Erkennens gefasst werden können UQd. in der „Wis- 
senschaftslehre", um eine Rückkehr zur Identität zu finden, 
doch wieder durch Analysis und Synthesis nacligtholt werden 
muss, was wegen des Formalen einstweilen Verstössen blieb 
und doch der einzig mogliciie reale Anfang ist. Aus einer 

s^euv. Cff undlage fliesst auch, 4ßm aiiC,4ie. ^nn^pi^- 



1) Orundz. d, Si^ti. p, 48. 

Z) Ebend« p. 45 und läm d» GML, p. ^ . 
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ft«'''fotej^rfÄrt t *W^rtÄäl,U'ntcrschfed*^^ ESnheit al^ erst abge- ^ 
leitete folgen: Position, NogatiOrt, Bestimmtheit, Urtrf dass bei 
dei* erst in der „vermittelten Festimmlheit" Vorkömraenden 
KatpproHc* der Nothwendrgkeit das zeitliche Begrtlndetseitt dtö 
Hauptmoraent wird''). Der Uebergang iterrter vöh dter Ontö- 
logie ist insoferne ein künstiichier odär; wetffl minv wii!^ Ocholt 
[ta'liteat^irter, daM'.alsT ScMudsr d^r KAt^gdilbtlr dts We^erf (im 
6«g«Msirto T<nr irMractei* Sbl^tans)' als Allgem^firlirejt' ^rinölp 
Alf' BeSOnd^rfb^K inf VefRiitirtfiis' dör Hiifzdrrfieit ist, die Eirt- 
Iföif vöW diesen dreien aber die Wahrheit des cöncr*elcH Dert- 
köH^ gemannt wird^. !n der Entwickluftjt (frest'i' snbjefctiven : 
Logik folgt Fisch (T der Hegcrsdhen Einthcilung, nach seinem" j 
Siandpankte deren Ausfübrung trans^druirendf^j ^ da^t TaxSL «b^r | 



1) Ünterschied wrird natürfich richtig von Widerspruch geirenai 
(lG?^j|irs. d.s. p.6l)^ und* dieser als d io zu negircnde abnorme 
EatWicklbng Irezeichnet , wobei nur oben wegen der späten 
Bniwicklung der Kategorien der WuUiiclikeit, Jlüffliclikeil, l^oHi- 
wtertdlgkelr, nifht einzusehen ist, wie sich eine Möglichkeit sol- 
chier Abnormilal erklären soll. 
2; ts.beiid. p. 85, Es liegt neinlich die !fö!hweni<figkefl' rt»eh der 
Fassung des urs[ri uji;rlichen Austrau^^spunktes nicht in demselben, 
und muss daher wie m der iäolwickiuag so auch iiaObjecte em 
nachgeholt werdcn^. 
3) Ebend. p. 106. Woher aber die objective Entwicklung diir Ka* 
tegorifr! zu eben diesen Kategorien gekommen Sfel , weilii nicht 
dfirt I) (Ifr Denkgesefze dV;s Schllessehs, ist uneiklfiflich, ulid ei 
hat überhaupt dieser idealistische Objectivisnius in' d^'aMolr- 
aeits dem» Hegerschett entspreeheudeik Fehler faHeu oiüatfen; daaa 
•r glaubte objeelfv mfahreo ca aein, «^hrbttd' tt ^imaehwei- 
9««d die »enkfornf achonr im SiAtter bWItot f^^vt lt»gi»t die' Ent- 
wicklung der subjectivefrtogjk au gebsn' vertntfinu^ Wfi&r^ad er 
votf olijetfeivett llonieiiCetf geirinki wiar« 
43 »aM^^iiiid ifaMlrllch-daa ,,iai» our dt« 6ttl(^ect^e Bede^tahl" der 
IkM(k6pfenilioa\ iv^diirch jeddeh der XlsusUiird sl«& fit^Mx^ daii 
MV' von einer Möglichkeit, ufchc einer Nothweadigkeft d^ Ne- 
gation g^jfrechen werdetf kann (p; \\% daber aueli dhk ao- 
gMOanl«' anenttUehr ürllteil efefeSBoWeitig eh b«i Hegel richtig 
g^Mt aeai, nocit'auclt den' Üebergang toM IfeilbtlOns - Unheil 
bilden kann. Eine WOi«er(f PUgCf' iif, dasa b«i dem Urtbeile der 

7» 
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des zweiten Theiles derselben, der Wissenschaftslehre ^ 
in der Specification und Individualion auf den DualUmas der 
äusseren Gliederung und inneren Entwicklung surtickkommen, 
welcher nunmehr wohl im System sich abschliesst, aber dock 

nur die im Objecte hervortretende Folge der Trennung vOft 
receptivem und prdductivem Erkennen im Subjecte ist. 

Einige Aehniiclikt'ilhieinit lint die Darstellung, welche Ulrici ') 
gibt ; nur dass bei diesem der Objeclivismus sich empiristischer 
gestaltet. Es ist ein Dialecticismus, welcher vom Cogilo ergo 
sum aus die immanente Entwicklung zur Duplicität des Rea- 
lismus und Idealismus sucht. Auf einem ziemlichen Umwege^ 
in welchem die Nothwendigkeit der Voraussetzung des Den- 
kens dargethan wird gelangt Ulricl dazu, das Denken des 
Inhaltes als ein Sichinsichiinterscheiden des Denkens zu fassen, 
wobei die Einheit durch unsere ,,Thaligkeit'- entstehe. Hierin 
aber liege, dass weder schlechthin Identität noch schlechthin 
Widerspruch bestehe (daher der „Widerspruch" in den „Un- 
terschied" sich aufiöst)^ und das princ. identitaUs besage, dass 
das Gedachte nur als unterschiedenes gedacht werden könne, 
sowie das princ* causalitatis , dass das Denken als untenchie* 
den vom Gedachten notfawendlg zu denken sei. Nachzuweisen 



r 



Nothwendigkeit die Hypothesis mit dem Retlgnind infamttMige- 
worfen werden muu. 

1) Da$ Grmiprtneip dtr PMlotopkit. Zweittr Specula- 
tiv£ Grundlegung d. Systems d* Philosophie. Leipz. 1846. 

2) Fünf Stufen von Vornusseizungen sind es, welche sich abspin- 
nen : 1) das menschliche Denken überhaupt, 2} hieiuit eine Be- 
griffäbestiminuug desselben, da sonst mit der Voraussetzung Nichts 
vorausgesetzt wäre, 3) dass ilas menschliche Denken wenigstens 
sich selbst zu erliennen vermag, 4) einen Inhalt, denn es will 
untersuchen woher der Inhalt sei und ob er Wahrheit h;il)f% 
5) dass da? menschliche Denken ein Sichinsichuntersciieiden eis 
Denken und Gedanke sei und hierin seiner bewusst werde. — 

i Dieses Slchinsichunterscheidco wird als A = A genommen» 
indem es ausdrücke ^ dass das Denken als Gedachtes gedacht 
werde, sowie A non est non A, dass das Denken nicht als nicht 
Gedachtes gedacht werden könne (p, 29 f.) J^sm wir 
wieder bei Fichte aDgekoBUDMi aind, iet klar* 



V 
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mm, dass diese awef Gesetze alles Denken (abgesehen von 
dem „Worin" des Inhaltes) durchdringen, sei die Aufgabe der 
Logik, welche daher nur die .,Beziphunerpn" des Gesaramien 
ja nur relativ verschiedenen zu durchlaulen habe, diese Be- 
ziehungen aber seien die Kategorien und der erste Theil 
der Logik habe nachzuweisen, dass alle Kategorien nur Un- 
lerscheidQngsnormen seien » der zweite hingegen, dass das 
Denken nur durch sie die concreten Allgemeinbegriffe aus 
dem Denkinhalte ausscheiden, d. h. urtheilen und schliessen 
könne Hiemit nun ist der Objectivismus deutlich gemio- 
ausgesprochen, denn die Kategorien sind nur die Denknoth- 
wendigkeit des Objectes, welcher nun gegenübergestellt wer- 
den muss die Denkwillkür in der Spontaneität des Subjectes ; 
sie liegt in der Veränderlichkeit und drängt zur Lösung des 
Conflfetes zum unmittelbaren Gef&hl eines ^^Anderen'S euies 
Ausser ihm^S welches aber in seinem Ansich zugleich fiir 
das Denken ist. So ist das Sein tiberhaupt nur in seinem 
Unterschiede (nicht Gegensatz ) von Denken denkbar, und das 
objective Sein ist so eineManninfaliiokeit von nichtdenkenden 
Wesen'), daher muss die „mittelbare^' Einheit jetzt nachho- 
lend gesucht werden in der Wahrnehmung Von hier an 
wird die Philosophie nur zu sehr zur blossen Folgerung im 
Gegensatze gegen die Wahrnehinung, daher bei dem BegrilÖre» 
welcher nun auf Anschauung und Erinnerung basirt werden 
muss, die in ihm liegende Synthesfs flbersehen wird, und der 
Begriff selbst nur als die immanente Voraussetzung der reellen 
Existenz Idee heisst, wodurch Analysis und Synthesis nur 
dazu dienen können , ein absichtliches Auseinandergehen in 



1) So sind ihm Kalegorien dos Denkeot: Sein, Werden» Dasein 
(entsprechend dem Realen« Idealen, Logisehen), und- hierauf Ka- 
tegorien der Bestimmtheit: Qnaiiiit, Qaantilil^ Gr«ue, Zusam- 
men, Mass, Modalitat, Snbstans, Attribut, Ursache, Wirkung. 

2) P. 4T-55. • 
S) P. 95-102. 

4) Dasi hiebei der Sprache ihr« Würde xugestanden wird (p. 113) 
ist gut, aber sie sowohl als die ganze V\ uhrnehniung kömmt in 
der Entwicklnng zu spül, ncmlich erst nach der sur biosfen 
Formeu-Erkeantnisii herabgesetzten Logik« 
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PMosiOi^ «U PoifßrsAbirinii^jWbpft des Wißsam Mfim soll % 
fol ^ scbon iMei lArjcl ern Röckgang m McH^ l>enpRk- 

lieh , SQ konnte überJijeuupt bei dem Gieiahle der Einseitigkeit 
(i^r Hegerschon Dialectik es nicht ausbli iben, dass jener Weg 
wiederixült wurde, weichen drr ßegriinder des subjejctiveji 
Idealismus selbst in seiner eigenen Entwicklung darstellte. Es 
hjl^ diess theilweis^ in i^ff^ßui^en seinen Grund ^ wus der 
I(pser:9ji9 Uegejiaoißmiis an Hegel selbst als M^s^mHß 1^0^ 
«pjipkqel9 (pi. .ql»ep j»^ vwi f ipht^'^ Uw8chl<|g«a zur Xfr^j^ 

ten yfis9ßim)mM^Tß larar ihm «lo so mehr begriind?!^ «iU 
de;3S9n Subjectjvj^ma;^ yon yornh9rein jßtliisch war liiegig 

und Antithesis waren ursprünglichst gieschied^n ^) , m) cigs^ 
eine gegenseitige Ableiiung ^^ar nicht versucht worden w«r*), 
und naturHili mussle jede hinierher folijt nde Verbindung in 
dem bekannten „Anstosse*^, durch w elchen loh us^ ^ichMfb 
ihre Absplutheit gegenseitig ^ufgab^n sollen ^ mis^gÜMt^B» 
Daber konnte b^i Ficbtp's penkuqg^art loicbt m der «irnlf» 
Wi«seiifcfaiiftelehre dje reijgfiöso jB«rahig|iiif darni gMA^bt 
werden ^ #98 dji9 sümlm Them als 3oldi« ergriOen wurdet 
neben welcher die Mehrheit freier relativer Iche mit der 
„moralischen Weltordannp^" ^icb verträgt, unii nun galt die 
Menschheit ^Is das J^ne iäussere kr üi'tige lebendige selbÄt- 
ständigo Dasein Gpttes, das göttliche Leben aber 4s ein ^mr 
Unendlichkeit sich entwickelndes, worin das Leben bescbrIinH 
d. zum Theil todt s;um Tb«U lebendig, d. b. di« Kuliir MI 
sei. So zejgl die iie^en teUten Pwi|a betr^Sispde Vemu^ 
scbafl mit Ifeget wder rVckwjIrte 9uf die m|e Wis8#s« 
sehaflslebre^ und in solchem Sinne paarte sich der Dialecticis> 
mos auch theils mit einer Theosophie , theils suchte er einen 
dem reinen Denken ^gegenüberstehenden Haitpunk^ im Pri(icipe 

1) Dtriim bleflH «ueh für die GKederun^ der WiBsensGhjvßen 9fu 

ein empirischer Einlheüunpgrund übri^. 

2) S. Harma^ Anthropologismus, p. 32 — 57. ' 

l) Sowie man ja auch in Hegels Identität nur einen versteckten 

Düalismns sah ; (s. oben p. 29). 
4) &. Meiffy d. Anf. d. thihi. p. 10. 
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dn pwüriliahtB ih dem Wiieh jbkA dtr ftavlv iR 
d» FfiltoB :dber isUei die Deniq^etse wieder leiHer Mnr 
ImtMcii Bänekl^g anhdm. 

Zunächst ist es Imm. fferm. Ftchfe, welcher auf dem Boden 
du« tweilen Stadiums seines Vaters stehpnd eine Thf^osophie 
entwickelt, für welche die Bedeutung des Denkens eine nur 
formale sein kam £s wird von dem subjectiveld Antriebe 
als Anfeng ausgegangnal» Worin d«r GegenMls cwlseh^ dem 
WhMi dvsWmdtlbareii ond demde^Ewig^iisdiOfilkfe^ ifittd 
WMh weiKas dw Sabjecr«tis dem.^iNiTaiisgiegebeneii^ Bewnsüt^ 
seoi taD SrinmBeii tMi MWlckle. Und M trefl^ett wir auch 
hier die gewöhnliche zum „Schauen und Staunen" aufsteigende 
Lifiife einer psycholügisuhen Stufenleiter, welche vom iinmittt^I- 
baren \V ahrnelimen durch das Vorstellen (als Verarbeiten des 
Besitzes) und das Denken fdie regelbcwusste Aneignunf ) vom 
Sitenaeo aich enlwtekeit 0* An SeUnm der Lelm vom 

1} WürMd die ff«lMraa Mvifk^'deisetbaB (B^Üf. t. ChMfMe^ 
HttSk i. mmmrm Pkih$. 1829 «vd Vebet ttiigiiwat, ' 

Wmdirmiit n. SM Aeta. Jhdl9$, HeUM, 1B32) toM eine 
Mis»hf9»l«miitthe Bedenttttig, b«»oliden gvgeii Hegel, Men, 
in dai «M hier Iterohrende Gebiet ipedell b^roehen in den 
liieren Werke: 0niiid9ig9 «. Sywtm d. PAt7e*. 1. Bd. Btm 
Erktimm a9t StIMirktimen. Hgttft». 1833. (2. M Did Ojt- 
lo/o^t^k B€Mi9lk. 1886. 3. BA tpeäaMÜve TkeoJo^e. 

aad^h. 1846.) 

2) Iii dem «weiten dieser vier Abschnitte^ welcher demnach tia» 
„Ich als ▼vorstellend'-' zum Inhalte- hat, wird die Sprache behan- 
delt, Wobei wir über die aus einem Sensunlismns hervorgegan- 
'gene Stellung: derselben jjar nicht rechten wollen, ah(T nur be- 
tnerken müssen, Avie sich <^pr?}dp hier die ganze ünklnrlieit der 
Deductiiftn und der Darstfllung zeigt: denn wie > ertragen sich 
folgende drei SStze. welche auf dem Kaunie zweier Seiten 
{6runiM*\^ p. 74f.) beisammenstehen, miteinander: ,yDie Sprache 
tat schon nnmitteibares Denken**, dann „in der Sprache wird 
daft BeWu9«t9ein zuerst sich selbst objectir^S und „die Sprache 
IM das factische VermittHingsglied zur Ansbildang des Bewusst- 
fl^ins tum eigentMcbeii Denken/'. Dann heiäitt et WiedeKp*76): 
^Die df^atbe igt anfemiildteii Deftkea, DaHi^llang derDenkfor- 
Jb^ in aidlMiiPe^M^ ymib M BAfeWhttiig und dltofS faÜ der ^ 
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DeakM, mMe Begriff, UrllM, BcUiiss «id IMflgoriM 
enthlilt, koDiiaen wir zu dam trdillicheii RahepiDkle) dm 
Alles dieses nur fonnal sei , und nuQ erst «n^egebeii werden 

müsse, wie das Denken sich den Inhalt gebe, was wohl ein 
geringer Unterschied von Hegel ist, bei welchem sich dag 
Denken den Inhalt macht, denn bei beiden hat das Denken 
die schöpferische Kraft, nur bei I. U. Fichte mystisch, bei He- 
gel abstracl idealistisch; daher aueh liei i»eiden der Act des 
yy'SicheiiliflSsens" und der des »«Slaaneni*^ nnerklirt gebKabe« 
sind« So isl auch bei der BntwioUuQg des EtogrÜBS, des 
Schlusses und der Kategorien der Dialeetieasaint nur «In sdieni- 
barer 

Auch Const. Frantz überschlagt sich in seinem Streben 
nach einer hyperdialectisehen Entwicklung 2ur Anschauungs-* 



formelle Unfaiig derselben.'^ Welchea Sioa foll dieas htli««.?. 
Ferner wird ench der Sprache jenes mfalifche Aufsteiseii ev- 
gMchriebeiit wenn es (p. 77) heiMt: ^Oia BeaeicbiiuifMi tur- 
ipvttnglifber sinnlicher SensaiiOB werden dieser nnmiuellwreii Be- 
denlnng entnonmea nnd erhalten einen abertragenen, Unsieht- 
bareft beseichnenden, rein geistigen Sinn« ein Sinnbüden in twei^ 
ter Pelens;*' dinn kömmt erst noch durch die Dichter und Phl- 
le^ephen eine noch bdhere Vergeittignng dritter Poten» (p. 78)» 
' welche en Plalo's ,,g0Ulti;lien Wahnsinn^ erinneit. 
1) Wie in der scholisUscben Logik entwickelt sich namlleh der 
Begrlflr dnrch Comparation» Abaraction, Analyse, und {pi 1(13) 
,^dttT i^bstraeleste BegrüT, d. h. der allerleerste an Umfang und 
allergrösste an Inhalt ist der Urbegriff.** Bei dem Urtheile dann 
ergeben' sich in der aufsteigenden Reihe als pardUel ; siagular, 
kalegorisch, problciiialiscii , und ebenso: allgemein, disjuncUv, 
apodictisch. Bei dem Schlüsse ist die Dreistellung des MtUeibe. 
grilfes gänzlich verkannt, daher auch hier von einer vierten Fi- 
gur die ftede ist (p. 156), welche ein Annlogon des linendli- 
' eben ürtlif'ilt s seui soll (!). Endlich die Entwicklung^ der acht- 
zehn haleguricn hat theilweise die subjective Logik zur Basis» 
theils kommen Anschauungsbegriffe in denselben vor (von der 
verkehrten Anordnung der Quantität und Qualität nicht zu re- 
den). Uebrigens ist Fichte mit jener Ueberschwenglfckkeily weiche 
in der Erkenntniss-Theorie und Ontologie vorliegt, neOMtei; Zeit 
noch nicht einmal anfrieden. (Sp§c. TUßl, Ferr. p. XXXy). 
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pUMphie. Begd hubd wohl 4ie YerinitUung selbst zum 
AJwohitoii gencht mid dniU die letste Bntwudilmigr <|er Pbi- 
iMopUe kerbeigsfUliFt ') , aber die Hegetehe Philosopliie sei 
nur Metaphysik, und diese nur dn Theil des absohiten Idea* 

lismtis; ein Irrthum daher, in welchem He^j^el selbst hnhn^evt 
gewesen, sei es, in der metaphysischen Betrachtung das Leben 
als Leben zu erkennen zu glauben, denn was der reine Idea- 
lismus über Natur und Geist sage, betreffe nur den Begriff 
deiieUien *) , und die Diatectik sei daher nur piidagogisch zu 
fldiSteii So sei ein wirkliciier' absoluter Idealismus nöthig 
(Aer tuoh.jotit erst naglieh), welcber als Philosophie des 
Lebens den OrganisBMS ans der Natur, den Staat am dei< 
Geschichte und die Religion aus Gott ableite. Der Älterer 
Fichte sei mit Unrecht verkannt worden , und das „Schauen 
des Willens" sei wieder zum Principe zu machen *), indem 
Gott als das Absolute an die Spitze gestellt werde und das 
erkennende Ich sich an Gott aufgebe^). Die Entwicklung 
nun,, welche so von der absoluten Region aus das Ganse zu 
orfiissen saahe, sei die Freiheit, welche In den Gnindprfnclpe 
„Ursein'^ Sein und Thfitigkeit einige «). Erst nachdem das 
Weltbewusstsein aus dem Absoluten abgeleitet selj könne eine 
Erkenntnisslehre um das Was und das Wie fragen, und es 
theiit sich daher auch hier die Philosophie in eine Zw<'ilieit 
von >constniotiver Philosophie und Erkenntnisslehre , deren 
letzterer nur der psychologische Weg übrig bleibt 



1) PMlos. d. MathemaHh. Leipz. 1842. p. 59. 
' 2) Grundzüge d. wahren u. wirkt, abtol, Jdealitmtu, Berl. 1843. 

p. 4 f. 

Z") Ü€i. d.Atkfimm^ ntit i€$,ßn. miS L,Fimrhwh, Btrl. 1844* 
p. 39, 

i) Grtmdt^ Dm «. /d. p, 186 ff. . , 

5) Denn das Absolut« «el dai scbtechthinige aber iilch(-iio(hweiii|jge, 

Ibr unter Erkennen 'jedoch gebe es eine Noih. es zu seisen* 

(üeb, ä. Aikeitm. p. 84). 

!.'6) Ueb, d. Freiheit, Berl. 1843 p. 2 ff. 

' 7J Nur «ngedeutet, nicht weiter ausgeführt^ ist diesa in einer Stelle 
Uf^ d. M. p. 9ä» wo erama drei GesMUHBukle fttr die fir- 
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Ditftttf piBfriirtifi'Bmie HiiulsiniBli^R des ,»ge«)rtbai nüM 
g€te'< «ur «teduleii AtM^haunng inieto irir «Mh M JL 
Bmff^ , utid kütitttm Mier bei lliiii nur ditoe Mchieeeinul» 

Wietlcrhohing Fichte's erkennen Die VorausselzuB^slbsigi*- 
kett wird dt r Philosopfcfe in dem Sinne vmfltcirt, dass sie 
ihre Voniiissetzutig selbst schafft, und der Kntschluss jode 
aiuiere VorattsBetznng wegzuwerfen die Philosophie selbst igt» 
IKeee setttttgnsehafiaiie > also auf die Tibat des Ich fcasirte^ 
y^rMMnidgr ^ daw das kh ia «einen >Uiitanolieid«l «ioai 
a^Uut aelsl % So sei 4a8 Idi Idee ADfaages wolil tüSBom 
Denken, witaklies oh«e die Diffitrese der Jkneehiuiliif in 4» 
Philoso^ie nicht eingehen könna Dass es diess Ihui, ist 
seifie That. Darum aber müsse der Org'amfiinus der Wissen»» 
sehalt vom pradisclien Ich erst zum theoretischen Fortecfar^a*- 
Um % So i^wiod'^ also «uoh iiter ^st 4ie f hüoso^bid ift der 

m u tt l l» M l T ill 

1i(»Allii«]ehtre anfttedt': I) den pAycheloglBliben^ ^) deH iMdre^ 
idlMBii, mi Mar ttod OasaktaMe aleh fa dar AiiMt däfMhfn, and 
S) ilea üfntidindlieo, da ia darS(»rtiafift «IIa« ge|renttaaMah "tMldiv 
und ^wt tmd Gegenstand in eimen aber §«d6 Witlkfif (MImI»«. 

nen Yerbs&de steb«n. iieseicbnend ist uns besonder« diese 1l*i»-> 
t^e in einer Fiii^dso^ie, weiche enucbiedütt uberMegei h«»au»* 
g«hen wiil. 

4) />«r A^f'Ong der PhUntophie. StUUg, 1840. (Am S^$$m dir 

2) Nicht eine f,nene^ Philosophie, wie etwas pompas in der Vorr« 
angekündift wird* t • 

3) Wöbet (H. Auf. d. Pkü. p. 17 ff.j mit Recht an Fichte gf^- 
dell wird^ dass er das Wesen der Unterscheidung überseliea 
habe. Uebrigens hat mit Reiff in diesem Ausgangspunkte des 
Sichunterscheidens Aehntichkeit: Jtof. Hiltetrand, Univenal- 
philotophiache Prolegomena od. encjfclop' Grundzäg« dct 
tammten Fhilotophie. Mat/<s 1830* 

i) Der Gang der Philosophie nemlich sei, dass zuerst das Ich ^ch 
mit sich entzweit setst, dann die Entsweiung sich, im Objecto 
lös^ sich aber anch im Ich lösen nBOsa» so dass in ^ineta im 
leb und im Objecto aiergddät ist aAd das lak bick #eiad In der 
RealiUli dar Oblecia- nie adckov. Mkar ^ dar PMkiio^ 
Völker die luMm len WOlM «b «at^^fOdk, lOMiyiikd^ Rali- 



«Hiilipkiii, lind «les HwwiüBiiheB Ui Um» 

sieb ia Psf cMogie «Is iwntoente Bcwefung, Logik «od Me*» 

t,a^hysik als gegenständliches SelbslbeW'Usgtseriii, und Erkem^U 
ntsslebre als Aufhebung dieses Gegensatries zwischeu Logik 
uju4 Metfiphysik. Dass hiebei das ^gewöhnliche raus wickeln 
aus <ier i^timt^ü^ wiederkehren mu^, und die Entwickln«^ 
der |(ih|ffg»r|«f| in der Metaphysik eine« ObjedtvisiBus iMihfi»^ 
ÜkUif welcher die Methode der firkenntnisslehre wieder xu- 
rttckvermitlelii soH^ versteht sich von selbst. 

So hifHHi die Yersttehe, über Hegel mit im IMeleetkis- 
mus hinauszugehen , fast sMmmtlich auf die ^alifichlfehkeit, 
sei -es die des lactischen (d. h. mehr als bi grifflichen) Abso- 
luten^ oder die des vollen (d.h. dieReaülät in sich &eUiassen- 
den) jSeibstbewufisteeiiis biagewieeeiu 

Mit diesem Bedilrfnisse hängen denn nun auch jene Phi- 
losophien zusammen, welche seibststfindig einen neuen Aus- 
gangspunkt suchten, und hiemit (insoferne in der Geschichte 
der Philosopohie überhaupt von einem rein „Neuen" gesprochen 
werden kann) die Entwicklupg auf andere Bahnen zu ieiten 
liestrebt waren. 

Zunächst ^ehprt Trendelenburg ^ der trotz allem Wider- | Jf ^ 
annicbe noch njcht widerlegte Bekämpfer , der Hefferschej^ l 
Lpgil^ Utkett weksher der Dialeclik Schritt ver Schrüt «ach- 
gewjeflen kal^ dass sie das Element der Ansehauung e^^^ 
ofaenar Weise in sich e nAbalte. wodurch er jedoch vielleicht 
etwas zu sehr ein Feind der dialeclischen Methode überhaupt 
wurde 'j. Die ,,constructive Bewegung", welche Ihm das 
Princip ist, muss ihn als constructive bei dem Absoluten ver- 
lassen , und während sich die Kategorien in der so geihssten 
Anschauung bilden ^ übersteigt dad Absolute als solches die 



gionspKfTosophie , Kunsiphil., worauf erst die Fliilosophie föT^, 
deren Begriff igt der Begriff des Ich, vermöge dessen es m ihm 
selbst sowohl Subject als Object ist. 

f) S. BetdL d. Kmtg* 372 f. 
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Ansohauonf , daher sogar ein Umseteen der Gmndbegflffe in 
das AbBolate als nMich beseiohiiet wird, Indem die Br* 
' keaatflflM des Absoluten nur em Rfidnoblnss vom Gegebenen 
/y» 9^» \ sei, und das Absolnte nnr einen indireolen Beweis enlnsse >). 

Wenn man Trendclrnburg's Bewe^ungsphilosophie als Hypo- 
these bezeichnet hat so will ss an sich nicht viel sagen, 
denn jede Hypothese hört auf, Hypothese zu sein, sobald sie 



1) Z. B. iJrsache zur Causa sui, Substanz Kur Spiooxisu^Q, Zweok 
xum abfolnien SeUMtswock (obend. p. 373). 

3) Htegegen besonders isl J» H, SidkHU Fotenik gwiditst c a» ^ « 
fl^f* la ff.)^ isden die Kategorie» eo ipso Idudt dee gen- 
licheii Denkens sein massten, was natörKek bi Fidile*« AiiAi^ 
.sang des ,,ür- oder objectiven Denkens'* liegt. Fichte bni in 
seinem Verdrusse darüber, dass bei Trendelenburu das Absoiate 
wieder transscendenl wird, die Ursache solcher Au(fasijüng über- 
^ \i l| sehen; sie liegt, wie es scheint, in dein niatbematisirenden Mo- 
\j ^ i ^ Jl "lente, welches durch die ganze Lehre Trendeleuburgs sich durcb- 
1^ ^T" * /Zieht. Die Mathematik nernlich i.sl als Wissenschaft das eigent- 

liehe reine Prüduct des Menschen, die geometrischen Beweise, 
^ U ] ' P ^lie Geometrie selbst^ sowie z. ß. die Logarithmen und die 
I Integrale in ihrer Objectivität als solche hat der Mensch ge- 
f schaffen, aber das Absoiate in seiner Objectivität hat er 
^ l nicht geschalTen , und für die constractiv nathematisirende Be- 
wegang muss das Absoiate daher transscendrren. Für eine solche 
-Auiiismig kann dann nnck als Beleg benStst Wttrden filr 
di« Tiransaeendnas^ dass Ja „nv'^ ^ Mimcter Btweii Miglick 
aei; denn die Mathematik bemübt siek witkUek aoek tigUfik, dia 
indireden Beweise aof.das genagste Haaa s« fadndMü (imd 
■ dock omas die fieomeMia in leUler Inattna nnl einem io|dmn 
beginnen» nnd awar, naek nnaerer AaaidUt nit dam Lagendn- 
seken ans darParallelluiien-Ukie), eine allgemeinaFaisnag aber^ 
weleke selbst eme Ideatitüt des Directen nnd Indirncten anstrebt, 
wird in dem letzteren keinen Grund sur Transscendens Snden. 

4 

3) Wie Weitie in der Recension der Logüchen ÜHteriudktmgm 
iZnitckr. f. Phit. u, ^ae. TJUoi. 1842. p. 260 if.) thut. wel* 
cker, beilinfig an bemerkent auek sagt (p, 272). Trendelenbarg 
habe nur den Begrilf der Begerscken Metkode widerlegt, nickt 
die Metkode seHist (!). - - ' ^ 

0t 4«-^ 
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sioli bewahrjliQitet 'liit. Ob «e sich erhärteD kanii,*<tes ist «H» 
Frage, um 4i€| es aicb fapndell — Avch Trendetepbopg will 
eine reale Logik ^) , und er sucht diese In der Coastruction 

der Bewegung. Die nothwendige Verbindung von Sein und 
Erkennen , ein Gegensalz , ohne welchen wir gar nicht nach 
der Möglichkeit d^'s Erkennens fragen wUrden , sei nicht 
ruhende Eigensciiait, sondern ,yThäligkeit im Allgemeinen^^ 
Bewegung sei einfache Thütigkeit, also nur aus sich eriieiin- 
htfi d. h. anschaubar; so sei sie vor der Erfahrung ^ und^ 
Uenit die afviorjschen Begriffe erkittrbar als ooabhflngig von. 
der Erfiihrung Hiemit ist su)her eine Leichtigkeit der Er- 
klärung von Zeit und Raum gewonnen da diese schon in 
die Gruiidanschauung verlegt sind, aber die DupHcilai zweier 
Welten musste in der Einen Bewegung bald hervorbrechen 
und sich als ein Parallelismus dann durch das ganze System 
ziehen. Die Bewegung nemlich ist erstens Eaum erzeugende 
— Stoff — j zweitens gestaltende iGegenbewegung— Form— 
drittens zusammenhaltende Durchdringung — Einheit *)y und. 
in der geistigen That daneben werden diese drei als. untrenu- 
bar Eines gefasst (die geistige Tbat ist eben selbst Bewegung); 
in dem Denken aber erscheint als entgegenkommend die Be- 
wegung erstens als bestimmend ^ begräozend^ ausscbiiessend^ 



I) D». iogißdke JV«ge I» Heg. Sytt. p. 50: ,>Die Logik muM in-' 
•ofen sa einer Melapbysik' der wirkUehen WitsensehaRen wer^ 
den« alt aie die realen Principlen denelben begreifeti inuM, um' 
die Tbat det Denkstti inneriialb ihrei Gebietes zu versteheo.^^ 
^ 2) Logiicke Unteraueh. ], p. 107.- ■ 

3) Wenn eg (ebend. p. 258) heissl^ die Bewegung sei Mittelglied 
zwischen der reinen Malliemalik und der Empirie, so ist diess 
gewis« Vülikoinmen richtig-, aber es liegt iiierin auch jene durch- 
gängige, raalhenialisch constniclive Autfassiiug, aus welcher auch 
lliessF, dass aus dem Tankte die Linie, aus der Linie die Fiache, 
u. s. 1. werden soll (p. 186 u. 227), wodurch doch wieder in 
dem Puokl«^ als ^.Uebergang von Hube tur Bewegaof und um- 
gekehrt*'. mit der Negation begonnen wird. 

4) Aber ob die „WiederhoUws«« bei der Zeit in der Zahl erklärt 
ist? S. ebend. p 2U,' 

5) fibend. p. 260 ff. 



«Od flweiteii« in der comfthilreiideiF Reffbi^ ftlfi ittHUfi^ 
ftreibeiMto KtM einer Bejahnngr *)f Mls^llilll'. lib^r ifi^f iM 

die Zvreifaeit: Widersland des Subsfrates tfnd* Wissen det 
Ich , und im Subjecte selbst als dem Raum und der Zeit 
entspr frxliend äusserer nnd innerer Sinn , welche dann iff 
der Form des Denkens wieder als Subject und Prädicnt er- 
scheinen', und es wird ausdrückh'ch ^ die Materie als Be^ 
schrünliong beEeicbnet, welche der aprtorischen €oiilsHnicliott 
wldk»r»trehl> mflhin, wenn auch mit der cmifltktidivett Aii^ 
sebflunn^^ erfissl, doch etn^n schlechthinigen Gegewataf blliMt 
Dass die Bewegung die Bedentang hat , eben diesew Äegen** 
s«tz stets aufzuheben, versteht sich von selbst; ater man* 
könnte zweifeln, ob sie diess principiell kann, denn dass die 
Bewegung irgend ein einzelnes Paar correlater Gegensätze 
paralysirt, wird man zugeben; ob sie aber als einheitlicher 
metaphysischer Real-IdeaUGrund der objectiven und suhjee^- 
tiven Emwichlttng sich durchführen lässt^ frtgt sich daiHil^ 
weil nach dem ursprttngUehen Gegensätze nur ein PanffleKh^ 
mm der swel Welten erreichl werden kann, welche wcM 
an der Bewegung etwas Gemeinschaftliches besitzen, in der- 
selben aber als wesensgleich nicht nachgewiesen sind, da so- 
wohl der Anfantr des Systemes (wie es auch sein muss> ein 
unmittelbarer Griff ist, als aber auch der Schluss desselben 
auf das Erfassen jener Wesensgleichheii verzichtety. so dass 
die EntwiclüuDg der Bewegung den Anseht einar Mtapho- 
riachea Umschreibang erhält. Bs muas^ sich- darum «uok eine 
doppeite Reihe von Kategorien ergeben: erstens Kategierien 
der Bewegung und des Zwecke» weleh» flire» Almchlttss 

1) Ebend. II, p. B9 ff. So dass vielleicht Etpansiou uhü deter- 
inmircndü iNegation nicht vuUtg attfleinaBdergehalieD sind.' 

2) Getck, d. Kateg. p. 325. 

3) Log. Unter »uck. 1, p. 121. 

4) Ebend. II, p. 84. 

4) Dass der Zweck die Bewegung in ihrem innersien Wesen dnrch- 
dringl, braucht kaum bemerkt zxx werden , und wenn Weiise 
(a. a. 0 ) meint, bei Trendeieirburg laufe der Zweck nebeB der 
Bewegung her, so hat er eben da» Wtrk, welohea et reoen- 
sirte, nicbi geiofen. 



kk, 4ma 9fttmB. an* ütaldR Masse de» Objecto» ÜMte«) and^ 
jM ft ittMi Kategorien, welche mif der Aulg ib» dit' DfiiiKnSy ; 

das aa der Erkenntniss arboilet, beruhen und in dem Systeme • 
Aer organischen Ansieht sich vollenden, bis zum Unbedingteni 
akth erhebend, wo ,,dite. Wissenscbafl weiter gebt, 9\s ihre 
¥erwirklicbung/' Hiebe! können »ber die Kategonea dep 
UgUelikeily Wirklichkeit and NotlMrendigkeit nar wd dw 
ItMemt^ itit mkjiwCiceii, Seite stehen^ aii.d>dov^ dmikammm 
und innereiM Sktat BntspnokemA^ als imere: wid mnere siob 
talpmeMn Mimt wird daher aneh» feteeiminig und' Ge- 
gensatz auseinandergehalten die crsficre aber hiedurch weht 
etwas zu niedrig gestellt *). Aber für die Entwicfelttng der 
logischen Gesetze ist durch die construclivo Bewecrung eine 
lebendige Anschauung erreicht, wekhe- den tödtenden Forma- 
iiamus siegreich stürzt; daher bei dem Befrifie dae' richtige 
ViushillMiai& swiiclm iakalt oml UmfaBg ilerfestellt^ ist-^), und 
ni dieae eoohi näk Vevwinfiiiig des bypethellBcilwii* Urtlieiles 



■ 

IJi.^o^ Umer9.,lh,^, 10.9^ Wodurch uieb hier mekr nur die «a- 
thematiMdie Vöglicfikeit getcoffQo istii. wekhp den unliettiiniDten 
Gletchnngen entspricht ^ aowie bei der Scheidung in canra cog- 
ooscendi, wo das Sein auf das Deniien wirkt, und Cftuaa finalis. 
WO du Oen^ifn apf dt«. Sein wjckl^ ^9^kt\fihewiß Zwetk fast 
nni; sar maH^enati^chen Aulgfibe «der aum Kimstwarke fühlt. 

4^ So dms Begriffe, die Nichts mit einander tlieiJen.,, aaek niebt" an 
ttn/tm Gegjesif atse auseinander treten könnten (ebend. II, p. 92), 
won^H jene Urlheile^ welche wir unien als die wahrhaft negati* 
ven bezeichnen werden, als uaiua^hcU abgewiesen wurilen, 

3^ Wenn ls i. ß. übend, heis^t: ^,Daä NichU ist kein logischer 
Begriff, sondern eine phaniasiisclie Hy[Misiase, in weUber Inhalt 
und Farm Widersprach isr% oder wenn (p.'184) das vecnei- 
. nende UnKeil, wclehes bejahenden Inhaltes ist, sc^laektkin als 
Kunststück der lormaten Logik verwurieji wir4* 

/ 4}i 7)I>^r Begrift oOaobwt iu sainein Ii»baJte de».- gfdaehtnv 6^eo- 
atandftt aich aa8gesehieden,.ttnd die Beaiehung auf die beherrsch- 
ten ^rscheianngen ist der Umfang^*^ (1^ pw, 14%; ^di^ Ubesdlgen 
. B^ginkangan. de> IntolM ttMAUaafansM dto» B^ffeiü fiai Hr« 

. . \iMlt$. AkilractiDai ondtpetflniriiuiliei^ jenei den Mal^'dtMs den 
Uodiuig bilM. MUeilMiMMaahBndk^ |^ iHlfy . 
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difl Warn des kategorischea .uml disjunctiveB gelegt wird, 
80 desB das Urtheil weder amlytisch der bloss entwiokelle 

Subjectsbegriff noeh synüietiaßh die blosse Begegnung zweier 
BegrifTe ist; auch die extensive Oaattlilit der Urtheflo wird 
hiedurch init der intensiven Modalität derselben nicht bloss 
als Analogen, sondern wesentlich innerlichst verbunden *). 
Ebenso wird endlich auch der Schluss (natürlich nur der 
kategorische und disjunctive) als Bewegung des Inhaltes Mim 
ümfange und des Uaifanges zum Inhalte gefasst 

Bioe Wiederbohiiig des Trendelenburg'schen Prinoipes 
gab £. JTysi *) mit einer Verlbeidiguiig gegea Kobte's 
und Weisse's Angriffe; nur legt derselbe noch mehr Gewidily 
als Tendelenbur^ selbst, auf die constructive Bewegung und 
die Uncrkennliarkeit des Absoluten. 

ff. AI. Chalyhfius *) hat in dem Teleologischen Verwandt- 
schaft mit Trendeienburg, in der Stellung der Logik aber mit 
den Brneuerungsversuchen des Fichtianismus. Er sucht den 
abstraclen Idealismus durch einen realen Subjectivismus zu 
vermeiden» indem er „die concreto Syntbesis von Princip und 
Methode als Prtndp'^ annimmt (hierin einen neuen Standpunkt - 
bezeichnend); und dieselbe als Vermittlung des Wollens und 



1) Ii. p. 142 ik'168 tt. 187« Wa» jedocb (p. 142) von dem snJ»- 
jeetalosen Urtbeile (k. B. Et blitzt) als der r&ekwirlff liegende! 
Eiolieit gesagt wird-, in welcher die volle ,,Thfitigkeil^ als yel- 
1er Act des Erkennens das erste sei, scheini ms onriebtig, Wsfl 

dabei theils die Abslraclion, welche m solcher Form des ürthei- 
les führte, theiU die historische Entstehung solcher Impersonsfia, 
in welchen eine Personificalion des Himmels u. dgl. als ver- 
schwiegenes Subject sich erweist, übersehen ist. 

2) Wobei nur vielleicht die „Wirkung und Gegenwirkung^ aus dem 
genus proxiinum und der differentia specifica wieder etwas »u 
mathematisch erEfrifFen ist. 

3) ßeUf€gung^ Zweck und Erkennbarkeit d. Abi. Berl 1847. 
Eine sehr unerquicklicfir gereizte Polemik dagegen s. bei Corni^^ 
d. Stii. d. Abi. p. 44 S. 

. 4) Hitlor. Eniteickl. d, iptc. Fiä* v. Kant bii H§geL 3. Jufl, 
. DrHd. 1843. (Schlassbeiraohtung, p. 426 fT.) und EtOmaf 
Mi Syumm Winmukt^Mifn. MM 1846« 
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dBS'HtoltS'iin den WIHen dos Biennissisefmj legt. - limf *glte~' 
derl sioii.daB «yiteinatiwhe BemiBgtsdiii in : erstens PHfteipu* 
Mivet, imAiens YemMangslehre des ernfnrisclien und ()hilo-' 

sophischen Bwwusstscins, welche sich als Anschauen (objectives 
Sein), Denken, Reflexion ff rkennendos Subject) nach den drei 
K-ifpooi-ieii (ios Diiseiiis, des Wordens, der Wechselwirkung| 
gliedert, und drittens Ideenlehre (Teleologie) als Vereinigung* 
Mden So ij^ieibl die absolute VoUkonimenheil d^ Absoloteti 
yoK tfem reaUgeschiohlKelMii V«TV)»lliMMniiNMiigsprddes dei^ 
Bkmicbhdt ge^iBden, und das Denken *vitniilit'-dfo Hhte der 
VeraiMnigsleMe ein NMh dem 'Gäng^ aber, welchen 
Chalybäus verfolgt, wird diese Mittelstellung so benülzt, dpss 
die Logik von derOntologie und der Erkennlnisslehre gelrnrint 
nur das formale Barifl beider bl 'il>t^); das Resultat der Logik 
sei der Monismus des Denkens , das Denken als Selbstzweck/ 
diess jedoch nur Formbesllromtheit, zu welcher die ISirikelU' 
Ikhkeik des Iniwites kommen mttsse in der Logik ^ finde' 
skli hör Affiroialion^ in der Metaphysik aber Position , dabei»^ 
iMbe die Logik 'den Punkt wohl mit intensiveffl Inhalte ver-> 
sehen, die ErfcennlniSBlehre aber müsse die Bcziehang zur' 
Aeusserlichkeil wieder aufnehmen *), und die Logik, iinbe- 
kuüiinert um das Entstrhen der Begriffe, habe nur die Kri- 
tik zum Zwecke und komme nur zur Richtigkeit, nicht zur ob- 
jecliven Wahrheit '"). So wird das Prinzip der- Logik wieder 
di$. \yidmprachslosjigkeiliy und der Ueh^rgang» .weldieo^ zu 
suciuen Ghalybdus aystemaiktcb gonug ist^ /kunninnr seibat ein 
negatiicer sein , neaalioK die logische Unmdgikikkeit, » welche 



1) £bea aber^^' vfmi diese Uitieisiellmns des mcasohlicbeii Ooakenf 
. die riphlige ist, patste aiil. ihr als vrabretii! Aosgapgapunkilii be- 
gonnen werden. 

2) Wiftentcha/til. p. 9t: „Die Logik auf Metaphysik angewendet 

musÄ zum Muaadisinu?, uberhaupl zur IN'egation der Materie füh- 
ren>^ — AllerdUigä, wenn das Viacuiuiu äubätanU^l« ..ausser 



3) Ebend. p. 191. 
,: 4) Ebeted. p. 156 u, 2iJ. 
5) fib«nd, p. 157. X. . • 
Prutt*s Lvgik. 
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ein nfigithre» Erkeniitliwsprilicip invdivire BtA tokher 
Irmamg M Otjed ißt Onltkigie nidit itas Mi Ir §^ 
meinfv fi^vmftar BadMlnag, Mmdern iha Seiend«, «ad »vie 
des 9,W* als »ubjeoüv geomroan wird, §9 soMdet «iefc «lel 

hier Negation von der Realopposition *) *, diß Entwicklung der 
onlologischen Katcguriea aber ist eine oijjecUve Evolution der 
Bewegung, in welcher sich das unendüch Seiende zum end- 
lich Seienden bestimmt. Ebenso aber muss dasjenige, ww 
man als reale JLogi^ zu bezeichnen pflegt in die Erkenntnis«* 
Wtre verschoben werden, in welcher vom Sufeiieete die Sya* 
tlieaie Ton Sm «ad Denken in der ^.ModnKttfr' «mncen 
ijfiri; diese eniwickeU «ich von der Gewisehelt diirdi Wirk- 
lichkeit, Möglichkeit und Nothweodigkeit zur Freiheit, und es 
werden daher die modalen ürtheile (assert, pfoblem , apodikt.) 
von der Logik getrennt und der Erkenntnisslehre zugewie- 
sen'), welche dann in der „Methode" zum teleologischen ab- 
saiuten Ideel sich erhebt. Und ee bleibt hknit der Logik 
wieder nur die nach beiden Seiten ehfctreMle Ibranln Eit^ 
wi0Uttngr f 9P Begrifft Urtheü nnd SeUwe, woliei nilerdlaci 
auch hier wie bei Trendelenburg dwrdi dio firmbthnre An* . 



1) Bbendl. p, 158. 

2) Ifonaa und den liroad eifancheitd ist dieDwIiiiction von Hidili, 
IKchtsehi, Negatfon, p. 100 ff. 

AI« Modalil« wir« demkadi audi die Sprache (p. 2)5 fj'fe- 
hut\ ÜB helMl "woM die Wirkliehk«il d«r Vennttlioiig anfwiii 
ae conieqMl Aar Lagft glekbgeseUt. IheiH aber «aeh di» ate- 
der» SteliuDg deraelban. Unrichtig ist es, wenn gesagt wird; 
^,sie kann weder dna Niedrigsie noch das Höchste, sondern aar 
' das Relative bezeichnen, d. h, wie es ihr an Ausdrucken fehlt 
für die niederen formlosesten Einpliiitiungen (z. fi. des Geruches), 
80 fehlt CS ihr auch an Bezeichnungen der Individualität oder 
Binzeinheit der Exemplare;'' denn erstens fehlt ihr nicht von 
vornherein die Fähigkeit z.nr Bezeichnuno- des Niedersten , son- 
dern öoljald das Wissen solches ergreiit, schaift die Spraclie, 
hi erin Ihre Identität mit dem Denken zeigend, ein Wort dHfiir» 
und zweitens ist das, dass sie das Individuum nicht beibennt, nicht 
nur kein Hangel , aondem gerade der Vomg de» jthApleaiicb 
aUgametneii Begriffes, welcker ihr einwobnl. 
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attaUMf der Is^ndigoiiTiuil dM* Bigiiff mA did VmMM 
in flia nabUges Yerhillnias der IdMitfit geeeW wenka, wd 
die Braeoguiig des laballes ids Dtäretis erscheibtO; tewie 
auoli die drei Cvesetze ident^ contrad., excl. tert. richtig als 

die ßütwicklufig des Einen Principes der Logik genommen 
werden. Auch strebt das Urtheil von dem unmittelbaren 
identischen weg durch das kateg. , hypoth. und disjunct. als 
vermittelnde zur Definitio% sowie der Schluss vom mathema- 
tisebeo GleiehiieitssoUiisse weg durch die ebeaso venmllelii«» 
den aur SyUogistik der Ffgum, ia welcher der Mim 
selbal xum Schlosse des Zweckes erhobeo werde, um den 
Mittelbegriff xa finden'); und es isl so eine dialeetische Noth- 
wendigkeit in die Logik y^cbracht, — aber es sind derselben 
fast ähnliche Gränzcn wie bei Kant gesteckt, und sie fuhrt 
nur zu drei Canones des Denkens ') , welche den drei Ge- 
setzen entsprechen , deren Ictzes , das pr. excL tert« luin auf 
die Erfüllung mit Inhalt in der Erkenntnisslehre warten nmss« 
Die sehr soherfsianige und inhatts^eiche Darstellang hei 
Arsi. L§ite *} Usst swat den Herhartumer darohhlichany 
ealhUU jedoch eine lusher noch nicht m diesem Chrade 
gewesene Berücksichtigung der Spraohe Letze erneuert 
den Kant sehen Giedanken, die Metaphysik auf die Ethik zu 



1) Ebend. p. 161 — 167* Mrq muss sich eigentlich wundern, dafs 

Chalyliaus durch seine Entwicklung nicht darauf kam , mit der 
Lehre vom Urlheile zu beginnen; denn schon (p. 150) der An- 
fang der Darstellung der logischen Identität (welche dem Gleich- 
bleiben des denkenden Subjecles sowohl bei Setzung- als bei 
Aufhebung des Deakuhjecles gk ich^estelU wird) enthält die Syn- 
thesis^ und Chalybäus ist »eihst <!:enüthigt| bei seiner Anordnung 
von einem „Vorgreifen^* zu sprechen. 

2) Ebend. p« 177 — 189. £s isl Ewar die AbtieonnDf dee idenli- 
sehen Urtheilei und des Gleichheitsschlosses selbst idifa Folge 
der formalen Gmbdlsfo» 

3) p. 190-210. 

4) Logik* Leipx. 1Ö43. {Metaphysik. Ltipz. 1841.) 

5) Didier icli ifin hier atn Ende betrachte, jjleichsnm als eirt TTe- 
bergsogsniomeni xu denjenigen ^ was ich für das Hichtige halle* 

8* 
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basiren, und iuBokme die Metaphysik als Quelle der Logik 
lieseichnet wird> sind b«de von einander getrenntes find- 
plinen auf dem ^^tleferen ethischen Wesen des Geist^s^^ be- 
gründet % Getrennt von einander sind aber hier wieder 

Logik und Metaphysik, denn das Gegebene wird vor^ 
setzt, und das Er kennen ist im FortscInpUen von dLüsciit zum 
^ichlgegrbpnon begriffen, wozu als zweite Thfltsadie eine 
geselzgebcnde Wahrheit im Bewusstsein als Mass der Ua- 
Vollständigkeit kömmt; so biingt die Thäligkeit das ihr g^e- 
gebene Einzelne, nicht aber sich selbst, zum Bewvsstsein^ und 
Aufgabe, der Philosophie bleibt es, die Gesetze dieser ThlUg- 
keit eus einem Mittel su einem Gegenstande zu machen. 
Hiemit ist die SInnlidikeil nur dazu da, nm dem Geiste zur 
Vollendung zu verhelfii] , und in letzter Instanz bleibt als 
Erklärung fast nur ein Occasionalisrnus übrig Die logi- 
schen Formen aber sind nur Yerlahrungsweisen des Geistes, 
seine metaphysischen Voraussetzungen an dem Inhalt des psy- 
diologischdn Gedankenlaufej zur Wahrheit zu bringen, Ver- 
fefarungsweisen , welche schlechthin technischer Natnr sind 
und In sich seihet, keine Triebkraft haben weiter zu führen, 
sondern nur SKh fortbewegen, weil unser Geist will So 
soll die Logik Ifcder metaphysisch noch psychologisch noch 
formal sein, sondern sie wird in den kritischen Willen des 
Subjectes verlegt, welcher mit dem Gegebenen sich in Ver- 
kehr setzt % und das ideelle Teleologische Ist auch hier das 



1) Metaph [u 929. M49gik, p. 45 n. 114. 

2) S. Logik, p. 22. - 

3) Ebend, p. 25 u. 35. 

4) £bend. p. 18: ,,Battplaafgabe des Denkens ist, die Gründe der 
Dinge «nfzusuchen. Der Geist, der in der. Form des Urlheiles sich 
cur Verbindung der ihm allerdings mecfaaniseh WigeschalRen Vor- 

• steHnngenbewusstwird» wird sich ihrer nichl als einer psycholo- 
gischen, nicht als einer bloss factischen Verknfipfnng bewnsst» 
sondern krilisch fuhrt er sie sogleich auf diejenigen Gründe sn- 
rück, die für Ihn in dem Gebiete des Realen die lOgV^^l^ fi- 
lier solchen Veikniipfung reditferligen und bedingeo, auf die Art 
.,der IfhÜreUy dio. wandelbaren Früdicalen an iiirem Suljecte zu- 



Xotse. 



ütor dÜB Logik tl*aihi9cendiraftde. Aber Ton 'solelein' SUmcU 
punkte aus kam bei Lolze auch die verbindende Thut der 
Sprache zur Geltung, und er sieht \r\ den Redelheilen die 
erste S pur des Iogi!?chen Denkens, indem selbst bei dem for- 
malen Abstrahiren nur im Substantive als letztes das „Ktwas^^ 
übrig bleibe , im Adjective aber die Qualität und im Verboih 
die Bewegttrtg, so dass diese Redetbeile die Kategorten Sub» 
ilaas, Aioeidens, Inhttrans wesentlich In sioh 'enUwilen M 
der Begrifbbüdmi^ wird* demnadh die CHeidhartigkeit de# 
Tbeile des Ganien dem Adjeetfvum'eugeseliriebea, der Inball 
dem Substantivum. und die Mannigfaltigkeit der Determination 
der Merkmale den Praposilionen und Partikeln; die Begriffe 
selbst daher eingetheilt in Gofrensfands-, pröffirative, und Re- 
iations- Begriffe iosuferae aber 30 bei Lutze die Logik im 
Sprachlichen formal wird, muss bei dem Urtheüe mü dem 
sabjectslosen blosi^en Ausspruche des Factums begonnen wer- 
den , welches sich zum identischen Urtheile .der Definition 
aufschltessty wobei aber das princ. identitatls eigensinnig for- 
mell wirkt ^) und eigentlich mit dieser Stufe die Logik ge- 
schlossen wäre, wenn nidit das denkenrle Suhject ,,wciter 
wollte^'; dieses neiiilich sucht das Verhäitriiss zwischen dem 
Subjecle und Pradicate des Satzes feslzuslellen und muss 
sich jetzt, um zu einer Gleichung von Ungleichem zu kom- 



kommt und bei aller Verknüpfung doch das ZutamineDraUen ia 
eine indifferenle Identitil verhindert.^' 

1) Ebeod. p, 37—49 Abgeseheo aber von dem Wahren, daas der 

Sprache ihre Bedeutung zurückgegeben wird^ ist diese Schei- 
dung selbst formal und widerstreilet der Entstehung der Rede- 
theile, iitiii die l'rioriUtt der Synthese iai UrUicile iat trols dem 
Sprachlichen ul iTsrhcn. 

2) p. 55 — 76. Daher auch der Sinn der Redethieiie das Einzige 
sei, was die Logik zur Deftnilion beitragen könne. 

3) p. Ml. Daher auch (p. 92) das nesjntive llrlhei! , wie bei 
Ilerhart^ als vln primitives schleclitliin al>L'e\> i(^scn wird, und 
enlsprech.'nd den Kategorien der Uoglicitkeil, Wirklichkeit, Nolh- 
wendigkeit eine vierte, die der ^»Falschheif der IJriheile für das 
negative entsteht. Natürlich isl hiedurcti das Lebea der Gegen- 
•ätalichbeit vernichteU 
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MM, auf 4mi „Gegthmt^^ stOraes dovoh Ulfe des iiriae. rtL 
mlRti., woM difl pirticiilaT« Urtbfil ab assertorteehe Yofalnfe 

des hypothetischen entstehe; da aber das Denken bis tm den 
Sinne der Copula vordringfcn will, so arbeitet es sich durch 
das pr. pxci. tert. zum aiigeraeinen oder disjunctivpn Urtheile 
hinauf, wo es entweder den Sinn der Copula erreicht oder 
ein „Rest^' für di6 Methaphysik bleibt 0- Die hiemit sich 
ibnnal fohlende Logik treibt ^ber aneh Uber die Syllogistft 
hkiaos 0} wid sacht (tthnlksh wie bei HeriMiri) dordi matho» 
imrtiifrende Gombination und Terstftndigmachnng des Objectet 
in der ^Snbstitotion, Proportion nnd den constitaliTen Gteielh' 
ungen" zum teleologischen speculativcn Denken sich zu er- 
heben, worin das ,,Ge£rebene*' erfasst werden soll, welches 
von vorneherein als ein Genommenes zu behandein auch die 
Sprache üi>ersehen hat. 



1) p. 103—132. 
2j p. 192-213. 
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Kitwiif einer isp^Mskiai Logik. 



Uigiiized by Google 



I 



Digitized by Google 



« 

In der grosson Menge von Darstellunu^en , welche die 
Logik durch die jelziire Entwicklungsstufe der Philosophie ge- 
lunden hat, dürfte sich mch dem im 'vorigen Abschnitte Er- 
örterten ein doppelter Abweg ausgeiprochen haben. Entweder 
wurde die Logik ziim alleinigen InliaU verkörperte oder sie 
wurde als Form so. aekr vom Inbalte getrennt (die letstere 
Bebandlnngsart trat in nmerlseh hdberein Masse a«f) Soll 
nun in dem Folgenden ein Versuch ofewagt wcrdon , diess 
beides, das ich eben für einen Aliwro halle, zu meiden, so 
handelt es sich nicht darum, etwa noch nie entdeckte Wahr- 
heiten zu eriülaeny sondern nur einer Dtsciphn den Boden m 
vindidreoy von welchem ans sie ihre Aufgabe erfttUen, die« 
selbe aber a«oh nicht ttbersekreiten kann. 

Das Factum der dialeetiscben Phflosophio steht mir biabci 
als am errungenes fcst, hinter welebes surttck kerne phBo^ 
sophische Behandlmg mehr gehen kann. Daneben aber durch- 
dringt mich eine ebenso lebhafte doppelte Ueberzeugung : 
einerseits , dass Schelling's diaiectischer Ideal - Realismus Tür 
die Entwicklung des menschlichen Denkens seine Autgabe 
ebensowenig gelöst hat als Herbart's diaiectischer Realismus; 
andrerseits, dass der Dialeolicismns des Fichte -HegersciiMt 
subjectiven Idealismus in der Anordnung der Glieder /seines 
dialeetiscben Ternarios von vornherein einen abstract idealen 
Standpunkt eingenommen hat, indem Thesis, Antithesis, Syn- 
thesi^ ohne eine das Object verwerfende Abstraction den 



ist 
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An&ngspunkt der dialecUschen Bewegung gßot oioht gewinnes 
können. Kars, um ähnliche Bezeichnngen als BOgleich khren 
Ausdruck für das, was ich will, zu wählen, mir scheint die 
Aufgabe des Dialecticisrous zu liegen in der Entwicklung 

von: Svn thesis. Thesis , Antisvnihesis. So rnuss das Denken, 
seines Inhaltes als solchen voll, aus so nur eigener Kraft die 
immanente Kntwicklung seiner selbst vollziehen. 

Das Denken muss von sich anfangen, und diess ist der 
voraussetzungslose Anfang der Philosopliie, es muss sbh selbst 
ergreifen, aber nicht als ein des Inhaltes überhaupt beraubtes, 
sondern als ein Uber jedem bestimmten Inhalt stehendes, d. h« 
den „Inhalt an sich'* besitzendes. Nor so ist es das ganze, 
das ungelheilte Denken, es ist die Identität von Form und 
Inhalt, von Subject uad Object, von Geist und Natur, und 
darin, dass es die Kraft hat, sich als solche Identität zu ergrei- 
fen, bat es die Kraft, nach seiner Form den „Inhalt an sieh^, 
d« h. das Absolute zu ergreifen, d. h. dS^ Absolute in der 
Form dar afasoluten Symbesis zu dairitea. So ist di» IdanÜ» 
tit sieht dfa> Yoranssetzttttg, sondern der Animg dor PUo»» 
Sophie, der Anfiing aber, weMer hiebei «lobt stehen bleiben 
kann, sondern durch das L)enk( n nach seiner eigenen Syn- 
Ibesis, d. h. Zweiheit in_der_Eiriheit, entwickelt und selbst- 
begriffen sich als Ende in sich abschliesst. Also beginnt das Denken 
Ton seiner vollsten Fülle, der absekiten Synthests, um sieb 
selbst als Synthesis zu Huden, und von hieraus dnnfc ntts 
und jede Thesis sich zur Antisyntheeis das GesanunCwiMcns 
abramhfiossan und am Endo dbn Anfang wiaderzngowfnnen. 
Der erste Theü, seihst ala Syntbaria^ ist 4er Anfang, weteber 
als Anfang durch den dritten überwunden werden muss; der 
zweite als die Thesis, dass und wie das Denken Synthesis 
sei, ist Inhalt der Logik ; der dritte als die Antisynthesis führt 
durch die Thesis des menschlichen Denkens das gesammte 
Wissen zur absoluten Synthesis zurtto]^. (Der dritio und 
klBte Theü geht natttiich Uber die ima hier gesteete Auf- 
gäbe hinaus.) 




Dflr Anfang kit ü» «bioMe fiyntiifiii» MMKor «elcher 
Nitiiit«yt. 

Dr9 AlF8o4«ile 401 4ie absolute Syaihesis, InsafefUB «i 

der absolute Inhalt und das absolut adäquate Wissen deasel- 
ben ist ; hiedurch ist das Absolute Geist. Formelles Wesen 
des Geistes aber istTsicb von sich zu unlorschciden und da- 
bai aiah identisch zu sein; beim absoUiten Geiste sind 
deimiaeb diese beiden Faatoran daiöeajjge» ohne welches 
KHsbta aiuierea «aia icana» daaii aiawer 4m Absolalen ist 
Mkbto« vaa ist. Geial «jamnaali iai nar dailureli, dasa cm 
Object ist, m deaaan Mentf^^aateoiig mit flieh daa SJchwiaaen 
besteht. Also Ist das Qbiect unbewusstes Sein (Natur). da9 
Subject bewusstos (Geist), Vernunft aber ist beides. / 

Das Absolute ist also die Identiiiit des objeotiv und subjectiy 
Vemüntügen, d. h. Euiheit der absoluten Substanz und 
sich 9h ab^ttte S«batjaig W^^ 0- Hicmil sind drei 
Formen (Ideenj^gageben: i) daa ^iobveraabiadenaetien 
Antoa (Syntbwis), 2) daa InvarhälCniiasain — Waaan (Tbeaia)» 
3) daaSlohaulsiabidentiaehaetaan^Vc^ndung (AntisynthaaiaX 
Als Formen ^) haben diese eine Selbstständigkeit und gegen- 
seitige Beziehung, und mit diesem Herauitreten der Thesis 
(welche in der durch die Dreiiieit zur Einheit zurückkehren- 
den Zweiheit besteht) aus der Syatheaifi ist die Reihe dar 
Vielheit der Formen eröffnet. * 

Das Absolute ist also der Inbej^riiT der Ideen , und wo 
dieaelban nach der unbewussten Seite thatig sind, ist Natnr, 
wo naah der bewussten, Geisi Daa Absolute muss die drei 
Ideen wollen, und so ist seine fennelle Unfreiheit aeine reale 
Freiheit; die rornu'lle Freiheit i^^t die des Andersseinkönnens, 
nur als logische Hypothesis die DilFerenz vor der Indiderenz; 
das Absolute aber hat sich zur realen Freiheit der Indifierenz 
erhoben. Die Thätigkeit der Idee ist daher kein „beliebiger'^ 
Willensaet, nnd die Freiheit ist doch die wesentiicbe Form. 

1) iMofern das Absolute Sabstans ist, ist der Spinozisirtus Aus- 
Hangfpunkt aller Philosophie : aber Spiooxa beharrte in der Sub- 
stanz and übersah das SichidentiscbsMMii mit dtrSidMüM (Giord. 
BniM'dQttloto dieio laenülit bloss an)« 

Z) M aafMÜmi Aanlfflcko fav diefalheB iimlt Mm^ <l«l| Wahr, 



^^PL /.^^ ^/ ^ ' 



f ^ Die tfimtkm» iocik. 

Die td«eii aber 'sind nidit m^hr dis Hns, -vaM vom 
Eins und im Eins, und mttssen daher alle den gfleicben dii^ 
lectischf n Proeass en^ltoti , aber nicht mehr ak( im Unter- 

seWeda untheilbare Eins, sondern eben als Eins im Unter- 
schiede; das Eins im Unterschiede aber ist die Vielheit, also 
muss der Process die Vielheit erscheinen lassen, und es ist 
Geschichte der Natur und des Geistes. Das Er^bniss ist 
demnacfh die sogenannte geschaffene W^lt, in weichem Sknn 
auch der mensehllehe Geist ein Geaekttpf Is^ wetchea- nie das 
Totale werden kann, weil dieses schon ist. Aber in dieser 
Schöpfung ist ebenso die formelle Weiheit als Potens und die 
reelle als Ziel gesetzt, der Weg aber zwischen beiden er- 
scheint, d. h. es ist Geschichte, und alle Entwicklung hört 
damit auf, womit sie anheng, nur mit dem üalersohiede der 
Form. 

Jede Idee setzt diesen Unterschied und bebt ihn avf^ and 
roit so als thitig das hervor, was ^it und Raum heiast. 
Raum- ist Offenbarung der ew^ien Substanz, Zett iat Ofkn- 
barung des ewigen Wissens. Als gedachte Ist die Idee seit* 

los und unräumlioh. Der Geist denkt Alles sub specie aeterni. 
Nur in der erscheinenden Succession des dialeclischen Processes 
ist Zeit der Ausdruck der Vergänglichkeit, und Raum der 
Ausdruck der Begränztheit zu welchen als solchen die 



1) So sind Zeit aii<l RBumi sowohl für das Sohject als Ar das Ob- 
ject gerettet, and die Weehsetheaieliang beider ' erkennbar 
beide haben dt« Dreflieit des Proceises an ifeh in der 1>reihett 
der l>jnie»sfoneo> aber beide habe» als Synthesis nur Eine Di- 
mension, die des ErfQ Ifens ; nor in der Thesis übprwiegt bei dem 
Räume die äusserliche Dreilicit und hei der Zeit die innerliclie 
Einheit ; aber nur ein Ueberwiei^en ist diess, denn sie ergreifen 
sich gegenseitig in der räumlichen Zeit (erfüllte laiension} und 

^ dem zeitlichen Raum (begränzte Expansion). So ist auch in je- 
ner Synlhesis , welche wir die irdische Well nennen, nur die 
länderlose Zeit eine frhlechtiiiaige Linie der Succession uud nur 

. der gesciiichlslosc Kaum eine schiecbthiDige Dreiheit der Aus- 
dehnung. Die Identität aber von Zeit und Raum ist die Idee 
der. Mathematik, und eine Philosopliie der Mathematilc darf daher 
. . . ivedor ans* dem Puniu die Linie n. s. t werden kssea (so we- 
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Begründung. ^ 

1499 als 90\dke keuw BeikMug htt , Mdr ewig ist Ge«« j 

schichte (der Natur und des Geistes) ist daher der erschei- ] 
nende dialectische Process der Fdee Gottes. 

Somit hat sich aus der SynLhesis die Thcsis hervorge- 
hoben und es tritl der besliminte Unterschied der diatectischen 
Bnlwi»klong in der Natur und dem Geiste auf. Das Unbe- 
w«0ste nemiich -bewahrt nieht selbst die Sloini des Proecases 
auf, sofidern' die ThHtIgkeit erzeugt nur stets neu wieder 
dasselbe und macht so die Stufee des Processee seitlfeh; das 
Bewusste aber bewahrt die Stufen in seiner Einheit und fiebt' 
den Gegensatz zu sich zurück , niaclil daher die Stufen zeit- 
los und bewahrt hierin die reale Freiheit des G(ustes. Indem 
aber diese Entwicklung der erscheinende dialectische Process 
der Idee der absoluten Synthesis ist, muss auch er durch 
die Tbesis Sur Anlisynthesfs «urttckkehren , md^m sich die* 
ursprifeugliehe MenlUttt von Natur und Geist wiederherstetit' 
Diess geschieht in der 'sogenannleii Schöpfung des Men-* 
sehen, welcher zugleich Natur- und Geistes- Wesen ist. 

Der Mensch ist die rolaiive Synthesis, und die Idee des 
Menschen das relativ Absolute, sowie die Idee Gottes das 
absolut Absolute. 

So ist eine neue Synthesis gewonnen , deren Leben und^ 
A«%abe oder Bewegung und Zweck wieder nur der dklec- 
lis«ke Prooess sein kann , um - in seiner- cndliolm Inskh- 
YoUendwig sur Idee der Synthesis, d. h. ins absohlten Syn-- 
thesk zuriiokznkehren. . 

Die hiemit erscheinemie Synthesis ist die Sprache des 
Mensclien, welche Inhalt und adäquates Wissen desselben jjsI; 
so ist die Sprache die in der Synthesis, welche der Mensok 
ist, erscheinende Identität von Subject und Object, von Form: 
und. Isdialtj von Natur und Geist, und in ihr, sowie nur durch 



nig als X. ß. eiae Fhilosopliie der Grammatik bei der crsteo 
Declination anrungen darf) , nocli auch eine PrioritJK der Geo- 
metrie vor der Ariihmetik annebtnen (wie dies« Frantz In «ei- 
ner auf Hegel bendienilen Pkilßtopki^ itr 'JUtäiheamHk thnt)» 
< amiflm die jede Prforilfil aflsschlieesende SyaUieais iM «aefel hier- 
f . das> eiite» 



ttCl INe spradriM» 

sie, ergreift iet MiMcli im ^JUM tn Mi^% it k dHe 
soluto NenWl. 

' Aber als ersclieinende Synlhesis erfährt die Meiischheil den 
dialectisciieii Process in doppelter Beziehung: erstens als er- 
scheinende ist sie das im Unterschied erscheinende Eins, d. h. 
sie dirimirt sich in die Yiellieit des geschichtlichen ?TQQeM^ 
nach Zeit und Raiuiiy d. h. es entstehen mßHu&te Yi^Uaer, w«s 
npoh 4»m etoi Gestüten identisch ist mit: e» eal«teb«n meii- 
rere Spraehen; — und zweitens eis Syntiiesis stellt die 
Menscliheit den dieleotischenPreeess der drei Ideen in beiden 
synthetisch in ihm verbundenen Momenten, d. Ii. m der Natur 
und im Geiste , dar, und entfaltet sich so in der Vielheit der 
Thesis zu eiiter neoon Antisyiilhesis. Nenilich in dem äusser- 
lichon Processe der Natur seUen sich als Momente: Familie, 
GuUus, Staat, und entsprechend in dem innerlichen Processe 
clfs Geistes: Kunst, Religion, Wisseoechaß, in velebea Mden 
Processen das mittlere Moment als ilae der Tbeäs «tr end- 
lichen Zurüsknafanie in der Antisynthesif bemfen int, sowie 
in der TotalenCwieklung des ganzen einheitäch genommenen 
Menschengeschlechtes der ganze Process des Aeusserlichen 
in seilten drei Momenten als in das letzte Moment d^s iAHex-. 
Ushen Processes zurüdfigenommen erscheint. 

So bat sieh eine neue Syntbem ergeben, das Wisseii, 
welobes ran als bewusstes mit der ersten Synibesis, der 
Sprache, insammeageht, weldie ja als die eigentlidke 8y»- 

thesis des Menschen wahrend des dialectischen Processes bei- 
der Seilen in allen zeitlich - r;uimlichen Völkern ihr Wesen 
ihrer synthetischen Identität bewalirt. Die Spraclien (d. h^ 
die Völker) wissen ; und die Sprache (jL h. die JHeneehbeit) 
weiss. 

Diese Syntbesis nun, in welcher der Gelsl die Nator, 
oder das Subject das Object, oder die Form den Inhalt zn- 

rücknimrat, hat in sich und durch sich die Idee der Synthesis, 
d. h. die absolute Synthesis, zu erfassen, und hiemil durch 
eine abermalige Thesis zu jener Anlisynlhesis zurückzuiieh- 
ren, welche die ursprüngliche Synthesis ist, und hierin eben 
die reele Freiheit zu bewahrheiten. Es erfii|ssli das Wissen 
in sieb als Binheit die Zweiheit des, Processes , nnd durch 
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entsteht als iie«e Theate die Vielheil der Wissenschaften, 
welche das Bewusslsein der Diremtion enthalten und somit 
auftreten: erstens als MatliemHtik , das Wissen um die Idee 
der in sich identischen Zeiüichraumlichkeii selbst, zweitens 
ak Wissen der Natar, drittens als Wissen des Geistes oder 
der Gesohtohle. Sine DireinlioQ aber^ weiehe selbst nur die 
in den Yölliern ersohe^ende BntwiclKhing der- Wissensdiaft 
dtr absoluten Syntbesis^ d« h. der Pbilosophie des Mensoheni«- 
gescblechtes, ist. 

Dass aber das Wissen Synthesis ist, das ist seine dem 
löhalte adäquate Form, d. h. die Form seines Inhaltes V) 
(nicht die Form an sich); dieses Synthesis -Sein des VV^isseiis 
ist daher die wesentliche Form des selbst Synthesis seienden 
Üensdieni d. h. die Sprache; und die Entwicklung; dessen, 
dass das Wissen Synthesis ist^ ist der Inbalt der Logik, 
weiche hianit den dialectisohen Frocess des Synthesis - Seins 
des Denkens zu entwickeln hat als Form des Inhaltes selbst, 
d. h. sie entwickelt die Synthesis der Sprache. So geht die 
Loßfik nicht als getrennte Wissenschaft etwa den übrigen 
Wissenschaften voraus, sondern sie ist die Entwicklung der 
„Wissenschaft überhaupt'^ als die Entwicklung der Synthesis, 
Thesis, AntisynUietis des Denkens, welches als Sprache die 
wesentliche Form der Synthesis des Menschen ist S o ist di e 
Logik n icht jorm gl^ denn_dje Form^^ekhe^jiie^e^^^ 
ist Nichts andern als der InhaiFsefBirr^^^^^^ dieser mir im 
dialectiscben Processe existift, und sie ist nicht das Heaie 
selbst, weil dieses, insoferne es in der Diremtion ist, erst 
durch die Form des dialectisohen Processes seine reale Frei- 
heit entwickeln soll; aber sie ist eben darum wieder zugleich 
formal und real, weil der dialectische Proeess eben die Form 
des Inhaltes (nicht die Form an sich) Ist. So hat die Logik 
wesentlichst genau dieselbe Mittelstelhing, welche das mensch- 
liche Denken selbst als relative Synthesis oder als relatives 
Absolutes hat. • 

Von dem Punkte aus^ wo wir bei dem ^»Wissen^^ ange- j 




1) S«. oben p, 43. 
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hommm mas dwn durck düQiBniinttlLliliiy der Wis0M« 
sdiaflen» ^m'Zt^ die WisMichill 4e» Alnslvteii ist, der 
genommeae ^^AaUag^ JWUokgeiioiiiiieii weviett^-d. Ii« tm 

Ende als Anfang überwunden sein, md in dieser Bedeutung 
schlipsst sich das Wissen als orgonisirter Kreis ab In dem 
SysliMue der PJiiiosopbie aber hat nach einem solchen ,,An- 
iiAge'* die Entwicklung der Synthesis des menscblicben Don- 
kens selbst, d. h. die LogUc, zu to^&ä, und liierMif die Syn- 
thesis aelkst Ciutwickeli.«!^ worden, (das ietaiere, wie gesagt^ 
gehört nicht mehr zu der uns hier gestellten AxSpM)* 

Indem das nnit der Synihesis der Sprache an sieh iden- 
tische Denken durch den dialectii^en Pmoess das Wissen 
des Absoluten sucht, bewegt es sich in den Momenten des 
Processes selbst zu seiner Anlisynthesis, d. h. Bewahrhcituns!- 
in sich selbst, und es ist demnach die Logik die dialectische 
Entwicklung der Wahrheit des menichüchon Denkens (nicht: 
der Wahrheit im oienschlicben Denken). So nur .hal sie 
glekihe Entwicfchiiig wie jede Wissenseheß und wie das 
„.Wissenschaft an sioh'S verhilt sach aber doch gleichgilitig 
sowohl gegen das einzelne gedechle X^^eei als aolehes als 
auch gegen das einzelne denkende Siil)j(H;t als sülclies, und 
kann hiemit eben für das einzelne (iedachtwerden oder Den- 
ken zum Kriterium werden (denn jede Kritik ist Vergleichung 
eines Einzelnen mit dem Aligemeinen, der Idee), nicht aher 
daaa sie in di^em Kriterium - Sein ihr Wesen, hätte und so 
bloss livr forwlen Richtigkeit sich erheben könnte» siMMieni 
sie ist positiv, die Entwickliug des Wissens tiherhMi^> wiejt 
nur in ihr das Denken Wissen ist, nicht aber erst wird. 

Jene Synthesis also , welche die Logik als Wissenschaft 
des menschlichen Denkens dialectisch zu entwickeln hat, ist 
die i:>prack4» Sie enthält die. Natur .und den.Qei^t^ und 

1) S. oben p. 34, Aom» 2. 

2) NatüHich ist hier nnr von der gcschiclititch in der OiremliM 
der Vti|^cr erscheinenden , aber dem Wesen nach im Menschet-* 
geschlecbt Kineo Sprache überhaupt die Rede, also weder toi 
einer durch ' Linguislik angestrebteii angenieinen Stammspracftei 
aoch etwa voo einer kanstUchen lieibnili'schen gelehrten Uni- 
versalsprache. 
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nifiss hiedurch sowohl das Niedrigste als das Höchste des 
Menschen in sich enthalten, denn innerhalb der Verendlichung 
ned der Vergeiiägang ist keine Gränze, und die Fem der 
Sy«tbMi8 kutm «beowiwenig den Inhalt etwa Terrfngern, da 
dfei».Färm M Weseo des MeoMben itt; deim ffl^ %^ 
menschliches als solches dme die Sprache. Smdie'is^ 
d«FAiisdnick dsvon, dass ^ für den Mensisheii wwder ein 
reines A priori noch ein reines A posteriori gibt, sowie dass 
weder exdasiv Eines noch schlechthiiiige Vielheit existirt, 
(diess beides ist auch die BpdinQrun(j für den Verkehr des 
Sprechens). In dieser unmittelburen Synthesis sind Denken 
üeifly das Ideale «nd das Aeale, für den Menschen eines 
das- Andere nnerfessbar, und doch der Untersehied in 
derZüsammengebdrigkeit beider das nothwendig^aa denkende. 

Akanlien des Mensen isl so ein Sein »Erkennen, und 
du- Sefai dflsaelben ein Sein des Srkennens. Nickt nHm dass 
die Sprache eine Veräusserung, ein „Herausselzen" des Den- 
kens und der Denkforinen wäre, wie Hegel sie fassen muss % 
sondern sie ist das Aeussere und Innere des Denkens zu- 
gleic h und u ntheilbar^ indem der Gegensatz, wie überall und 
stets, nur durch und für die Betrachtung getrennt werden 
kann. Sie entblUt die Sinnlichkeit, nnd insofern ist hier das 
Denken an die äussere Wahrnehmung .gebunden, nnd zeitlich « 
räuml ich isl das Nicht jfib^rflhCT als das Ich; die reine Sinn- 
EchkeilTbesteht eben mirin , dass der Unterschied d^ Inner- 
lichkeit und Aeusserlichküit uabcvvusst iestgehalten wird, denn 
sobald der Zusammenhanpf beider nur gedacht wird, tritt man 
aus der reinen Sinnlichkeit heraus, und dieselbe ist daher, 
soweit sie in der Ungetrenntheit zweier getrennter Seiten 
liegt, der m überwindende Widerspruch. Aber die Sprache 
enikttit -ebenso auch das Uber das SinnMche Transscendente, 
das Ewige, nnd ifasJP'enken bewahrt die^norische Idealität, 
wobei das Ich fr^jg ajg d as iBdrt-IcT ist ; die absolut Idea-- 



\ 



j-vJ 



I) Lig»>, rorr. t. 2. Jt^ C^W. III. ^« 10. f.), Fmomwohgie 
(WW. Ii«) p. 115 tt.'m £««iy«/« $. 411 (W W. VIL B« p. 
)M0). M Hegri könnt« m didimr die Spn«he ttitht einmal 
venkeiieB^ ein eigeiMr ^aiagrafh^ derBncyelopiftdievii'irMrdeiu 

PrMiÜ*t L«glk. 9 
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Uiät besteht in dem schlechthinigen Aufheben des Gegensatzes^ 
und ist so die That des absolut Absotnten, walir( nd die rela- 
tive Identität, der Mensch, den Gegensatz zu wissen, d. h. 
diilectisch tu entwickein bat Die Sprache produoirt mit 
4«t Nothwendigkeit der Freiheit in und aus dem NatttrliehM 
4m Uebersatariicbe (Die saUiaurte SpecnlitioB kmk der 
«■tflilUM ^iUer äcfai Mt% eQtochlagBn.) Nv in dar Sptaehi 
ilg etafor sMmt Ideniitil kann aeh jeglicbeiS Wissen enl^^ 
wiskeln , senrokl des Wissen vm di« Natur^ als das Wissen 
um den Geist oder die Geschichte, als auch das Wissen um 
die Idee der Zeitliehräumlichkeit selbst, die Mathematik; oder 
ist etwa die Kreisgleichung oder die Summe einer Progression 
u. dgL keine Sprache ? ist diess nicht ebenfalls eine S^nthesin 
eines Sinnlichen und Uebersinnlichen? 
I Die IBpiniPfae isi die Syniliesis des Realea und Idealeii im 
I Mensekten ^ Das nnie Blamenl Inum das phonnlogisdfea dü 



1) Hadi «Dmrw bithmig«» EniwicUang and dmr Famag dar 
Sprache «la die aiesaeUidie Idealilit ' des IdesWa nad Realea 
«lad wir Ober dea Streil la Beireif. der. BatMehiug der Spiaoba« 
wie er ichoa swischea SSßmUek aad Htrder gefüiirl wude, 
hiaanigebebea. Ein kaim ecwShneaswerthes bodenlase« Ge- 
sehwils ist GaugengigVt Schrift: Der ffSuUekt Üirtfnmg der 
Sprache. Passau» 1846. Wer keinen Begriff vom GöttKchea 

/ überhaupt hat, soll über solche Ding;e flieht reden. 

2} So bleibt die Sprache die letzte und Irtlitigste Waffe gegen den 
Antt-Idealismus und Skeptfdstniis ; s. oben pag. 49^ Anm. 4. 

3^ S. liierüber vor Allen das unsterbliche Werk Humholdft : Ueber 
die Katvi" Spruche j Kinleitung , welches bei ausführKcherer 
Darstellung fast wörtlicli ausgeschrieben werden müsste ; ich 
kann mich hier nur auf den Grundgedanken beschränken. Dann 
Carl Ferd, Becker: Der Organumus der Sprache, 4. Aufl*ß 
ein in Süddeutschland unbegreiflicher Weise wenig gekaan&e« 
. Bueh* Auch in TrendMenkeir^e Logrschen Uutenuchungeu fin- 
den sich sowohl einzelne vorzügliche Bemerkungen über die 
Spnehe (I, p. 17, 28, 183, 290, 294), als auch eine Betrach- 
toog (1, p. 3i4— 322) über die Verwandtschaft des UgUchen 
mit dem Gnunmalisehea« woJkei aar vielleicht die srtBiauitische 
EialMaaf dac Bedelhafle - eiaaa daidkgNtfeadea Anflissaiig 
t laadfln« i». im W«9 tna» Viak tiattohes eatbül aaeli eine 
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Laotes heissen, 4m ideale das Logische der InteiUgenz 
Die iBtellectuellQ Thai aber und der Laut sind Eine Synthesi% 
(bren beide MiMcnte auf der Einbeü in .4er YieUiait^ ah» 
MlM «of idealer SyiitiiäMiy bentheo« So bildeit dai deokemde 
Mgecl m der Sprache, uiid nur in der Spracbe, ein Object, 
welches in seiner wirUklen Objeotivilttt dem Snbfecle doeh 
nichl entzogen ist (hiedurch eben ist diu iieue diaii^cliöche 
BewejB^ner eröflnet), und die Sprache ist die iebemiige Suh«!^ • 
jecUjl)jectivilät des Jilengchen , und hierin sowohl mit dem 
Wesen des Menschen überhaupt als auch in ihrer Zeitlich- 
rttumbßUieit mü- den. YöUbern identisoh (daher ans der tqII«-' 
tuMWHMi crfcaanfen Sprache ein sonst nicht erkanntes Volk 
reeeastmlrt werden könnte). In dieser Uentitfit nit des Men- \ 
sehen .«rkilt anch dieSpfneheihre eidstentielleVeUendung erst I 
im Individnnm, welehes in der zeiträumlichen Synthesis nur 1 
in der Mehrheit von Individuen exi&t»ren kann: und es ent- / 



kleine Schrift von B. üa^x VeHtrbttck u. ä. PAilaiophie, 
Hdlh. 1847 (z. ß. p. l8ff^ 34ff.,42,76); nor scheidet derselbe 
ungehörig die Spräche als theoretisches Wissen von dem prak- 
tischen der Ethik. Von der Huinbold fachen Auffassunp; ^dh eine 
iiiiwL riüije VerhegelungTt Schafler : Die Elemente der philo». 
SpracUicusemck. W. t. flumLoldd. Bert. , 1847. Derselbe 
wirft Humlioldt .>Ianpel «n Methode vor , naturlicli weil derselbe 
• nicht die Ht'^< 1 schi Verwechslung von Unterschied und Wider* 
s[mich hat, und schulineistert des Genie selbst in einzelnen 
Ausdrücken. Einzelnes anzutuhren , verdriesst mich die Mühe, 
Nur einmal hat Schasler ilecht» wo er (p. 92j von sich seihst in 
Bezug aaf Uuniboldl's Sprachwissenschaft sagt: ^,Biir wird von 
Alle dem so dumm etc." ^s. oben pag. 45, Anm. 4). Eine sehr 
gote Gegenschrift gegen ihn erschien von Steindahl : /). Sprach- 
wiisennchaft W. 9. UuMtboldi't u, d. Htgel'icJU FiiloMopAie. 
Btrt.^ 1848. 

. i) Be isi dtass alleFdiofs die sek0ii abe Sdieidmig in oro^« qpd 
Atf Off (der Aidang der 3sradipkilos«pkie liegt bekanalM in 
PJal»'s Cralylns), wie sich dieeelbe s. 3.,alieh in .Laai6erf's 
SmuMik (1764) findet; aber bei dereslbea ist s^woU das 
Vffincip der sekalieiidiD Thal älierhattpt als die Biai^iit , ei der 
Zureiheii ftbetsehear ^ •« 

9* 
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1 wickelt sich die Sprache nur orpsellschaftlidli , worm wio4er 
i Qae ObjeciivÜät gesteigert, dem Subjecte aber Nichts genoDi- 
J men wird. Sie hat daher wieder eine neue Synthesis im 
Ohjeotivireii (Sprechen) und siigieichSiil|jeellvireB<Y6raleheii)y 
und kehrt zur wihren LOf ung dieses Gegensfttsee in jeden 
Moflwnte in die Einheit der nensdiüehen Natur zurttok. So 
ist stets lebendig die dialectische Bewegung in der Bedeutung 
I und im riionülügiüchen der Worte, es ist eine GescliiclUc der 
Sprache, als wesentlich identisch mit der Geschichte der 
Menschheit, und es ist diess wieder dieselbe Bewegung, wie 
diejenige, welche von der Syntheas der Poesie durch die 
Thesis des einzeln verständigen Wimens zur Antisynthesis der 
Philosopye und in letzter Instanz snr Geschkilits- phHesopIlie 
IlUirt» ^ Will man Uenach eine Dellnitioii der Spradie,, so 
gebrauche ich' Humboldt*s Worte : „Die wahre Definition der 
Sprache kann nur genetisch sein : Sie, is t die sigh ewig wietipr- 
holeiide^Arbeit des Geistes, den articnlirten Laut z um Aus- 
drucke des "Getfankehs fäTifg' ziTl^ umuinelbar und 

streng genommen ist diess die De&iitioa des Sprechens, aber 
im wahren und wesentlichen Sinne kann man nur gieichsam 
die Totalität dieses Spre^^ns als Sprache ansehen.'^ 

Die Synthesis der Sprache tritt hlemit actuell erst Im 
Sprechen auf, und die innere Entstehung der Sprache ver- 
läuft in ihrer synthetischen Bewegung bis zu diesem Punkte. 
I Der Laut wird artknilirt, die Articulation aber beruht auf 
zwei untrennbaren Momenten: der Gewalt des Geistes über 
f die Sprachwerkzeuge und auf der Einwirkung der realen 
^ Concretheit dieser auf den Geist. Die ideale Absicht der 
realen Bedeutsamkeit daher unterscheidet den Laut in der 
Articulatk>n vom thierisehen Geschrei, sowie andrerseits vom 
musikalischen Ton *)• Das Sprechen als Synthesis des Idealen 

1) a. •» 0. p* 41 (des besoaderen AbdraelKef der fiinleÜQug.) 

I 2) D«r fluiMlulitehe Ton an tkk lit frei von eben jener eonereieD 

I nechaniicheii Krall, welehe in der Zunge , des Uppen oad dem 

I Geumeii wirkt, ungeeignet daher einerseitf zu einer ceneret 

I realen ßedeutsamkeit dient er der ünmittelbtirkeit der Kunst und 

I ist an sich nur metaphorisch eine Sprache zu nennen; um aber 

\ vennitlell tu werden zum Wissen muss jede Kunsl „besprochen" 
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«ad BMdton, d. h; derJttalieilwdVMbdt, finrtol m demLivte 
schon eine sehtrf sv vernehmende Einheit und zugleich eine 
BeschafTenh^it, welche sich mit anderen in ein bestimmtes Ver- 
hältniss zu setzen vermag (daher von Nebenorganen der rei- 
nen Geschiedenheit Gefnhr droht); und ebenso liegt die Ent- 
stehung des signiiicanten Lautes selbst in der Synthesis gei-{ 
stiger Einheit and leiblicher Vielheit. Hiemit aber ist die 
Feirdennif des Spreohens schf n erfüllt Die Vielheil nnr der { 
zeitlidi - rdumlichen ReaBtat atid die rastlose Thäligkeil der! 
fdealett Einheit dwüh den gansen Umfiinf Jener mft eine] 
grössere Reichhaltigkeit jener Synthesis hervor, welche in 
allen Formen und Verbindungen der articulirten Laute, Worte 
und Sätze erscheint dalier eine sprrichiiche Lopk durchaus i 
nicht auf die meistens von den Stoikern überkommene Ein- l 
Iheilung der Redethelle 0^ sondern nur auf den Aot derSyn"- 1 
täesis und das daraus Folgende in sehen hat ^ 
Die Sy nihe sis erseheini gewdhnlicii in der Form» welche 



werdeu (daher tiiu- SynipJionir oder ein „Lied ohne Worte»* nar 
nuch vorhergegangener aiigemein idealer und specieü masikalitcher 
Bildung verstanden wird}. — Demnach liegt das reale Moment 
der Sprachbildang in der Concretion der Consonanten, welche 
daher riclrt% dorcb einen allbekannten Vergleich aU die Kooohea 
iMBeiehnet werden, aowie die Voeele alt dtt FWaciu 

t) Im TttrwecfeD daher iü die ■echaBuche Anflhaiaiis, daie aua ' 
Laaten- Sylheo, aua Sylbea Wdrie, bh« Worten SäHe raiamaieB- 
gesetat werden; aar um den Acl der Synthesis aar Identilil, 
welche nherall dieselbe ist; handelt es sieh, denn es kann eia 
eiBaigerVoital (auf welchen etymolofischen UmweseB, ist gleich- 
gültig) meht nur schon ein Wort (b.B. „A**sr Wisser), sondern 
>' sogar ehi ganaerSats sein (a. B. vl^=:geh), in walcheai dnreh 
die Bine Synthesis Sobject, PrftdJcat, Copula, Ooallt«t, Quantitit, 
Relation, Modalilit, und wie alle di^e Dinge beidäcii mugen^ ^ 
vorhanden ist. ^ 

2) Dass aus der BetrachUing der Kedetheile die Aristoielischen und 
mittelbar die Kam'schen Kau gorn n geflossen sind , ist ihr ur- 
sprünglicher l^ehler. Die Grammatik lehrt ja, dass eine Masse 
von Partikeln nur GasuaendttBgeB von dekliakbacen Worten sind. 
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(j^» I • Die aus der Synthesis sich hervorhebende Thesis ist 
yf das aus dem Satze herans^ehobeoe, ftelbstetändig gesetzte 
Wart; für die Lo^rik heisst es Begriff. 
' m Das Ziel der dialectischen Entwioklttiig ist die Anti- 
J synthesis, in "welchflr das Wort bewasst in den Satz aod 
[( Min VerWlnisi sn ihm xnrtteUkeliii; diese Rttcklaelur lieiMi 

)(fk Wenn «m« sagt, nicht jeder Mb m ein Utllieil^ iwlil 

{u/ jedes Wort ein Begrill, so Hegt diess in einer Verwirrung des 

Stand puniites (auch Hegel scheidet ungehörig Urtheii der 
Wahl Dehmung^, der Reflexion, u. s. f ; sieh sogleich unten); 
denn für das seine diaieetisciie Vermittiung suchende Wiaec« 
ist jeder Satz^ aobald es ihn m dieser Absicht ergreift ^ iritt 
Urtheü; von der LogU^ allerg d. 4er Vermiltag de« 
WiaaenS) reden wir ja. ViHUg luigieaohielBt «ber .jst et^ den 
Satz für eine y^n^^idang^ des Urtbeiles, das Wort für eine 
„Einkleidung" des Begriffes, die Periode fdr eine „Einkleidung^ 
des Sdiluöses zu erklären; denn wahrlich begierig wären wir 
doch zu wissen, was denn nach einer etwaigen „Entkleidung** 
des Wortes oder Urtbeiles übrig bliebe; — doch ja, das so 
brauchbare A est A est aut B aut C, u. dgL, womit als 
Form die Logäser zv „reelinen** belieben, d. Ii. den Inlialt zo 
tödten, a]s wenn der Inlialt die EinUttdong der Forot wire. 

Dm Vrtheil. 

Mit dem UrtMle als Syntliesis beginnt die Logik, denn 

^ OS ist die ursprüngliche Tliat des Denkens und der Sprache, 
liervorgerufen durch die allgemeine Synthesis der uns zu- 
gänglichen Welt, als welche das Subject sich selbst ergreift, 
/ g^« "acfe^ »i>^- v op dem SjjfeiBffte selbst. So ist das CJiHieil 

I) Bs gibt' ja ansh 9praolfen, irelehe keine Copala und keine ei- 
gene V^tm lir d« Verbam Mea, in welcben datier nodi mehr 
die Kraft der geistigen Synthesis thütig sein mos«. 
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seinem Weten nach nicht ^choa AeMlltait einer wisseuschafl* 
liehen Forschung , sondern es ist die unmittelbare Synthesis 
des Idealen und Realen , welche aber zum Wissen als Ziel 
sich 2U vermitteln hat« Es ist die Synthesis des unmittelbar 
Bifriibn en adfeft, welches insoferM Oiyect heisst, und so 
mm crgfita weniHi laHui, iMoime es leliH Syttitato lak 
^ m die Logik fcil. Diam tat av Iwl ei^ nwii wir 
mgmif 4m tkÜM M die godwiila 8fiilhcai» das Oljeoli^ 
denn alles Object ist dadarch, dass es gyaUiesis ist, ein Ge- 
dachtes. Uterin ist das Urtheilen umnittelbare Identität der 
Zeitüchräumlichkeit und der Transscendenz Uber Zeit und Raum, 
es spricht das Zeitiichräumliche ideal aus, sowie das Ideale 
seitlichrflOBilioli. So ist das ürtheil metaphysisch der Stand- 
fmAir der mMOim Dioge. Das fJrtheü ist weder aMaytiiäi 
■edifyalkeliMsb» sondaM toidesKiigtoaDlk Die Syntliesii sellut 
mmHuM; in v^^lkommen «rgMWrteii SfiraolMi prägt sie liali 
besonders aus, «kl imr in deü die ZottUohkeit etitnaiciteindeo 
Yerbnm, wobei in noch höherer YenroUkommnung Ein Yerv 
bum sowohl den Mangel anderer Verbalformen ersetzen, als 
auch zur Fonnbeziehuntr der Synthesis specieU dienen kann 
Alao ist das ^Ist^' wohl Zeichen der Denkpperalion, aber nicht 
lAl M0BI9 soiijective Form, sondern als Form des Inhalte 
d. h; 4er M»j«0lobjeolivilftt. (Das ,,l6t'' in der MaAhematü^ 
isl formal.) IDl Unrecht Terschmftlit die gim(M6Ae' Logik 
die Frage- und ImperaliT-Sitaef oder TerweisI die e«steren 
in die angewandte Logik. Alle Formen des Satzes haben 
■darm ihr Wesen, dass sie Synthesis" sind. Die sogenannten 
subjectslosen und die Existenzial- Satze sind keine gesonder- 
ien Artea des UrtheüeSy sowie die Hegersche Unterscheidung 
Jl* Ton iiMMittfiharnn und ReAejaons-UrUMatt haUftos ist 




1} Z. B. aber im Hebräischen ttnd selbst im Griechischen ist das 
Verbua y,Sein^^ noch vielfach mit dem „Werden*'^ verbunden. 
Ueberhaopt ist die Mehrheit der Wurzeln^ welche last überall 
snr Coidiigatioii des Verbums Seio gehören» su bemerken. — 
Dt« A4ieetiviim steht durch den ergnnienden CMbiench des Ver- 
bnm Md dem Verliom naher* Hieber gehart die Sndnag ^Kch'» 
viriar A4i«€üva. , ■ • j / /• 
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mim IMitte'tatey d. % 4» 6prMl»YMMMni 

ffluss. • • ■ . • 

In jedem IJrtheile ist implicite oder explicite die Synthesis 
einer (an sich idealen j Allgemeinheit und einer (an sich rea- 
len) Beisonderung, welche Synihesia ihre Innigkeii darin be- 
wahrheitet, dass in ihr das AUgeinehiB .altvGitsondertes waA 
4m BoMidere ab AUfaneiaM enMÜtiaC «ittiliMni Sinne heM 
4it AUgenMilit dü Svb je«l| dwHiactadein duF-f idiiat *K 
•SO'knui.nickl MoiS'dnreli den. BfmAigMimAf «iondeni;.TO»> 
sentUch an sich jeder iledetheÜ (als hesotadere Art der Syn^ 
tliesis) Snbject eines SaUes werden, und die gewöhniiclieji 
Beispiele in der fürmalen Logik sind einseitig. 

Alle Synthesis ,^erscheint^^ als Trennung. Die wehre 
Position, d. h. die sogenannte logiaehe Ouatiüt ist daher nur 
in Urtkeüe« Die Kegntioa ist denumidi nur in dar ,Jäffgdwa 
ttimg". Oer UmeraoUed ig( ponth^, . der Gegensnlz iü aege* 
Ü9; hMe aber sind nnr in der SyntiMali) «nd ndlsieii datier 
nach in der Synlhesis erscheinen als -vereinigt, nwht aber eil 
in der Erscheinnng^ identisch. Realer Gegensatz und logische 
Verneinung bilden (iaht r nicht selbst einen Gegensatz , son- 
dern nur einen Unterschied. Der Gegensatz ist daher eben- 
sowenig einö 2tt negirende Abnormität , als die Erscheinung 
idbst, sondern er ist das erscheinende Leben der Vtebtideo- 
tiUüan der Synihesin. " ' 

'Die fiinlieit negirt die Vkdkeit und nmgekelni. Oaa Benle 
faebl skrfi Im Idealen anf« nin dless wieder aelbit eafisulieben, 
und es orsclieint der Gegensatz sowohl imReaieri als im Idealen, 
als auch in der Synthesis beider. So lieft die Negation so- 
wohl im Subjecte als im Objecte als auch in der Synthesis'; 
nur das Subject aber als das die Synthesis machende kann 
bis zur völligen Negation, bis zam Nichts, fortschreiten, hierin 
die absolute Negation selbst ponirend. So liegt das Nicht- 
sein (als Gegensatz gegen das Reale, Viele) im Poniredden, 
die Negation im Poniren, und das Nichts im Potifrlen. 

Indem so in der Syiilliesis die Vielheit negirt wird^ fällt 

1) Deber die logisdie Termlnolofrie und «ihre BntflelmQg *• IWn- 
M^ikurg, Elmm^ hgiea ÄtiHoithM. 3. Aufl, Atf^ 1841 



Digitized by Google 



I 



Dat Urthoil. ^Mf 

die Negation seliisl in die Vielheit, und wird in derselben 
gebunden posiür, und es entsteht das scheinbar ne|fativ6 
Urtiieil positiven Inhaltes, das sogenannte unendliche ürtheil, 
weiches insoferiw Mif günziichem MtseverstHndniss beruht, ely 
Hien gtakte, das non i^^MkNiie 'alle aiiaeer i denkbare Ob^^ 
jeetivitm oder Subjectivilil (was ivMer wtt üb« iolfe 
toiKm MMbtaniienM tol>, wiMend dIeM to' die fieHieil 
gefaÜeM'liegiatioii eNn dahnw^an ei» »aeiwpel gfl il i ia w ii lei 
bunden ist und nur innerhalb desselben einen nicht negirt^ 
Rest zurücklässt , nicht aber durch das ganze Seinsgebiet 
schweifen kann. Diese Negation auch bewirkt, dass jede vom 
tehj^^ ^A^i* Vielheit aufgegriffene Byntbesis als solche 
negirt werden kanB, md die Sprache kann so zu jedem Worte 
4m Nagalhw^äeteeiiy mMie iiiinil im iolseoto «iaM 'Sdtidl 
UfeiMMo gui «Is'iii Miditate endkoiiiett k« *). 

kid« aber ^die In der nfwUmm tMÜfa Ideaiitit das 
Unterschied in der Erschdnong auseinanderlridt, steht die 
Negation über der Synthesis und negirt tiiese selbst; hieraus 
entsteht durch die gleiche Kraft, welche bis zum Nichts vor- 
dringt , das wahrhaft negative ürtheil , bei welchem die 
Form der Synthesis als aufgehohen erschehit, und die sprach^ 
liciie lieg«tiiMi (dM lur Gopula getaftH Oiaee 

gaüeii setst daher eine Syafliesia »oni 9cMm henmeri odor 
iie tritt' einer aobeinliireii oder imieintliclien SyMiaaii «H* 

gcgen ' 



1) Hieher gehören d<ther auch alle dadurch sclieinbar negttiren 
Sätze, dati die Nogation bei eiaeiii Ol^ecte oder eiAer rartikel 
sieht. 

2) Hegel tiMnt dieeea Unheil des nneadliehe und Ter#irft es nrit 
.de» taHtalagUehm; dit Beiipiel aber, -weldMa er .iriJdt:^,^ 

^ aaaidi ift oMs -VMiMO ial'w^eMlMli» dMitt diapat 'wt.iaiiA 
iMine acheubare Synihesii. Hingegen j wenn ich gegen «ine 
nndere Aaalehfc den Site nmipffedie) „die Halhennlifc ist nichl 
kalhottfeh^^ le in dieü ein waUafI ntgailve» Unheil» da ee 
tagen wlU, das« eiaa ^Symliaät iwimhan MatfceaMiik «id der 
ConfBMMNi der Heaedien kninen Beiland hat. Oder ein andarea 
Miri^h «vlagend hü kaine Tugend,'' oder ,|die Wi wi i i fc h a ft 
dient nicht nur Unterhaliung'' u. 4gL nu Aat diaae Waiie gibt 



Digitized by Google 



BiMh AMkt mtiiiMMvwiMi wirJü dieie ml Acw 

len der YerneiiHin^ nur, wo die Negation der SyntheMi Inh- 
|>ieiefa eine NegäUon der Vielheit ist, und hiedurcii eiue Selbst* 
ponirung der Einheii wird, d. h. bei nur dichotomi^er Ver- 
«chiedenheit der totalen objecUKeQSfottiefiifii cbreo- iira Xbaile 
aoBeinandergebailea werden. 

Daher ist es vniiMIgteh^ ohne äaß Wortbddttng fitr im 
< righo i M »4 ft i | Cl og ü Mi tii d, h» qhie na^itm Aidniato sa 
ipredmi« md im negative UrUnA ist der Ida» 
«ptter ab das positive, in 4er ZejyidtfiMiliflhteil aiier 
es gleiche Pnorität nut jenem haben, d. h. jedes von beiden 
ist das frühere und spatere zugleich. Welcherlei Negation 
^er in eineni negativen Urtheüe stattfinde ^ d. h. ob das Ur-> 
Iheii wahrhaft oder nur scheinbar negativ sei, kaue oor aus 
der objectiven Syathesis und ihrem Vef^illteisse zu ihr aetel 
de gedaehtor Synthesis erkannt werden , werk sieb wieder 
seigl» dees die liOgik meto formd lek 

Die SaceeaeieB den dieleotMieii Pfecepeee» ii wekfcom 
AHes, wae Iii, eein Le^ hat» kl die Ursttslie aller mr 
überhaupt erscheinenden Synthesis, und somit auch des Ur- 
theilens. Wird das (irinc. causal. objectiv einseitig gefasst, 
so gelangen wir nur zu dem trivialen Satze, dass jedes Ding 
eine Ursache habe, und schneiden das subjective J&rkennen 
Idedorch 9k ^ wird es aibi j^nc. rat. auff. einseitig subjectiv 
Teratanden, ao führt es zum subjectiven Idealiamnii der die 
Realität nicht erreidit; eine Verbindung aber endlich der ein* 
aeitig genommenen Geaetse (wie bei den WeUSanern) Mrt 
! / nur zum Oecasionaliaatii^. Hingegen n|ph unserer oben ge-> 
jl gebenen Auffassung der Wesensidentität der objectiven Syn- 
;| theste aut der gedachten, ist das sog. Causalitaisgesetz Nichts 
ij anderes, als die Succession des diaiectischen Processes selbst, 
d« k die eleta erneuerte Syntbesia» Das Gesetz der Causa- 



gegen die Annahme der foraiateB Logik, mch ne- 
gative disjonotive Urtheile, wie daa eben gebrauchte Beispiel 
itigt: ,^die MatheoMtii iai «iobt antweder -iuitholiach oder aka- 
ihoUich.^ Im GejpBaaatae Wavoii > gahem der Gabraadi der Dis- 
jaaelion ^^adar — Moäh^^ dMa jcn ig w» UfHafle^ walaiief ich 
dal* achajebar aegaliva aenaef an« 
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iitat ist (metaphysisch uudiogisch) dasCteseU, dasfSyKika* 
ais ist. 

Die ßynihefiis in der Erscheinung aber setzt die Direi^ 
ÜMi der smi Movente, und diese Memenle In ihrer Uem^ 
deninf eetien «icli «e^ «le wire ummt ftM Mi Drittea 
De» Geeets des ««egeeelileeieiien* Drilleii kl (meHi 
physisch und logisch) ^esOeseto, diM Tli:eeli lel. 

Aber die Suocesaon des dialectischen Processes führt d^ 
BesonderuiiiT zur AntisyiUhesis zurück; die Wahrheit der£x~ 
treme ist die vollendete Bestimmtheit; die wahr« Verbindung 
46r Antisynthesis ist die Identität der Identität und der Nicht- 
ÜHrtitit. Des Gesetz der Identität und des Wider- 
spruch es ist (metaphysisch und logisdi) des Oeseli^ desi 
AalisylilheBle ist 

So sind die drei sogenaiMleii Osnhgesetie BbM», 4m 
der entwieMlen SynAesls und sie sind weder einseitig 
ßubjeciiv noch einseitig objeotrv. Weil diess nur Ein die die- 
lecti«;che Entwidmung aussprechendes Gesetz ist, ist auch von 
«iner üintheiiuncr der Urtheile nach dieser dirimirten Dreiheit 
kehK Bede, denn jedes Urtbeii igt nur dadurch Urtheit, dass 
je«e>Weltdiateclik besteht, d. h. daes 9y«tliesis, Thesis, Ai^ 
eyathesis Ist Jedes Urthell ist nur gewoideii dwoh dhi Syii- 
tbeslSy uteldte nur 4um ihr Lehen hat« dam sie dUkeUech 
eieh enMnhclt In jedem Urlliefle elso^ sind die sogen an n t e i 
drei Gesetze. Und wir haben uns daher auch um keinerlei 
scholastische Eintheilung der Urtheile su beiLümmeni. Das 
sogenannte hypothetische Urtheil i^i nur eine Vorstufe, als 
Ausdruck dafür, das» das Denken nach einer Synthesis ringt^ 
und es kann darum jedes Urtheil hypothetisch formirt werden; 
Jene Hypothesis aber^ welche eben in derfiyndiesis der Welt- 



Et iMtMi DMilidi (an die ^ewSknUcfce BeieMuraag Uer in ge- 
bnachen) A:= A nidily daM A= nur A, md das pr. exd. 
left. halt aar festi data« weao As=B iit, ea doch nfdil r= non 
A iai. D. h. die Tbetfai iit nur um der A&tiiynthMift wfflen da. 
Bei Ariilolelef erwsbeiat da« IdenliMls-GeMti aedi in der Tiren- 
nnng def taljeeliven (iUbL f09i^ I, II) nad objeelivca (Metaph. 
IV, 3.) 



® 
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oausalität liegt % kann darum auch nie überwvaden werden, 
und in diesem Sinne würde Alles hypothetisch. Ebenso ist 
das disjunctive der Ausdruck dafür, dass das Denken sich 
iK>eh in der Schwebe befindet, ob es diese oder jene Syn- 
tiiei» bilden kann; insoferne aber wieder es auf die Dia- 
jmolbn od«r Dicention skh bezieht^ welche der Weltaynthe* 
m einwohnt ^ ist auch dieee wMer VBttberwioilbar, iumI m 
Bude ial AUm dkimirl, «ml c» kuw Jedes Urthell dkjmictiT 
fonurt wenien fn dem Olm ala aoheiiilmr nafpitiveii heieieli^ 
neten Urthcile. Es gibt hiemii nur Ein Urtheil, das Uriheil 
überhaupt, welches als Synthesis die Syntbesis erfasst, hierin 
aber die Bestimmung des dialectiscben, Proeesaea zur Aatir 
ayuthesis in sich hat. 

Hiebei aber muss das in die Zeitlichräumlichkeit gfiww^ 
tae aMnichlioho Dkanken die gmo Vietfaeit ^araeftbea ge- 
■ i paa on , wid .wie in dar ala ObJeot moMnoBdan Synlheaii 
dar Welt daa-aehelnbarUnbedeiiteadale durdi die WelMialeol& 
Bedeutung erhält, so sfeht das Denken jede noch so anschei- 
nend geringfügige Synthesis in den dialt ctischen Process; es 
will sich bewahrheiten, indem es erprobt, welche Synthesis 
Bestand habe oder aufzuheben sei, und hierin, welche schein- 
bare Negation, d. h. Negation in der Vielheit ^ die. Thesis der 
Vielheit seilest sei, d. h., da die Denkform nur Form des lo- 
Mtea ist,^ lanfen in der Wettdialeotik Syntheais ««d TIM» 
40ß fogenamten hypdfaatiaaheft «id daijiaiiGtif en Ufthaifes Im 
jedBon sogenannten kategoriaohea suaammea. So kmin die 
reale Logik die formale Trennung nur setzen um sie 2u ver- 
werfen. 

* 

l)< Dic formal« Logik hat gar keio Rechte von einer Causnlitäi auch 
nur 2U sprechen; in sie gehört das CausHlitatsgesefz gar nicht 
(d«her die sinnlose Verwirrung, in die bei ihr das hypolhelische 
Urtbeil gerätk, und die einfältigea traditionellen Reispiole^ weiche 
sie für dasselbe gibt) ; die reale Lo^ik aber wird das Üausali- 
tatsgesetz nicht als selbstständiges trennen können. — IMimnit 
man das hypothetische ürtheil als eine eigone SpeciM« «o müsale 
man ebensogut von einem Analen, concessiven, consecutivcn u. 
dgL sprechea und m die Logik nacli «Ur VieUMÜ der 4*artikelD 
xerpfläcken. ^ 

.4 
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So ergibt gich der gedachten Synthesis jede Bmselnheil 
a!s eine Allheit der Antisynthesis , welche aus der gynlheti- 
schen Einheit durch die Thesis der Besonderung hervorge- 
gangen ist; und jede Ailheü ist eine Einheit in und nieh 4m 
Diremtioii,. Das § ingoUre Urtheii ist die VenlljgeMiaennig' 
einer BIn J g I rt i i iil (gyitiiwip), dis allg^m^fire Utdiett isi die 
Tereimehmg einer AUImII (Aiitisynthesis) » das parlieolare 
Urtheii ist die im ProeeMO m überwindende Thesis der Be- 
sondemng, des Werdens '). Hierin wird (untrennbar zugleich 
metaphysisch und logisch) die Synthesis der Wirklichkeit 
durch die Thesis der M ö l i c h k e i t zur Antisjrnihesis dar 
Noth wendigkeit geführt, und das in der Synthesis thätig« 
Sabjecl erhebt sich in der Durdilbrschung dieses dialeetisdMi 
Prooessfls dnroli die ideaUttt^ «oalog der absokten Megialioiiy . 
dem Nichts, nr UamftgllehlKeit} als demjenigen, welobes 
in den dMectfsflfceii Prooess nielt dagebt, welelies aasser 
ihm gesetzt ist 

Hierin, in der Erforschunpr der Synthesis als Wirklich- 
keil, Möglichkeit, Nothwendigkeil, hat die Umkehrunir der 
Urtheile ihre Bedeutung , wdche sich nattirlu;h nach der obi« 
gen Fassung der scheinbar negativen und wahrhaft negativen' 
Urtheiie modifioirt,' denn in ün> nar ergibt -sieb das wabi« 
Terblülbiss der Inbüreni in aliar md Jeder dyachesto,^ 
weiehe Im Urtbeüe elae gedabbta Sy n l besis ist * 

Jetat setzt sk;h bewusst jedes- Moment der Synthesis als 
Thesis; es wird in der Besonderung aus der Einheit der 
Synthesis Becrriff, um aus der Besoaderung in der Anti- 
synihe&is zur Allheit zurttckzakebren^ « 



Die Synthesis des Urtheiles enthält in sich, dass über 



weder absolut starre Einheit noch absolut zerfiliesseode 



I) Hur die foimale Logik kam «uff dea EiafnIIf dau m auch Ur- 
theile gebe, in weTehea die QaantiHtt aieht befdiamt aef. 
2} Daher nadi' der oMgea Fasiong der Ifiitbänatik ia Senelben 




Der Besrlir« 




die imaginäre Grösse. 
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Vielheit ist, sondern beide» in der Synihesia zMammeiHriffl. 
Durch die nothwendijore Beziehung mehrerer Synthesen auf 
eine Allheit als Einlieil setzt sich diese aus der Allgemeinheit 
und der Beliebigkeit der SyBtheflen aift Thekla Jheiwu«» uod 
iMMOt imoferoe Bogriff, • • 

tum IHkeaa (sei es aHeiii ader bhI attteen) bevabrl «to eiaer 
einlieitliDhe Attheit seinet SiBchnniingsweiM»» in der jSynllie* 

sis seine Nothwendigkeit B\\em Wßthhmgen gegenüber 9. «Iii 
ist hieriu Begriff. Darin dass der Bc^rriff als eine Synthesis 
¥on Synthesen mit Nothwendigkeit bich als eine Allge- 
meinheit behauptet, d. h. setst, liegt einerseits sein Untere 
schied von Vorstellung andrerseits aber auch die Verän- 
derlichkeit der in den Worten liegenden Begriffe duvcli die 
Ctosebieiile der S|Mmohe oder der WissensehtOatt 

-So islln der B^nffsMMmig als exislir<aid baransgiesetsl 
eine Syntbesis einer Mehrheit Yon Synthesen, nnd der Be- 
oriil entsteht daher wed«r dnreh Abstraction, noeh durch 

C ■ - ■ ^- n . - •• 

Comparation, nocli durch Combination, kurz ( r ist nicht bloss 
subjecliv, sondern enthält in sich (in dem obii^en Sinne) die 
Causalitäty das ausge^hl. Dritte und die Identität und Wider- 
SfNracb; er ist nieht bloss Form, sondern als gedacht jene 
Fsra dea Inhaltes, welche die Einheit der Allgemeinheit^Jle^ 
^^erlk^ und JSinselnheit Jst Der Begriff iai der Sland|Niakl 
dea a^p ferischaa Wegtow; er Ungt' aetio« in dar Sfnihanis» 
insoferne sie niehi meniwieielt sein kann« 

Als Thesis aber der Besonderung bewahrheitet sich der 
Begriff eben in der Besonderung der Synthesis selbst, d. h. 
er bewahrheitet sich in der Diremtion von Form und Inhalt, 
Ton Idealität und Realität. Der Inhalt ist die Syntbesis der 
realen Synthesen, als welche der Begriff in seiner AUeinheit 
für sich sich ansscheidet und eeneret wh^d 3 die Form ist die sch5- 
I . > ' 

1} So das schon bei den Sophisten vorkommende Beispiel von dem 
auf dem Wasser fahrenden Wagen. 

2) So hat die Wissenschaft s. B. den Begiüf Mineral, Lebenselixir 
n. vevfch winden ^meeiit, oder es sind die mythologischeD 
Begriffe (idi Mge Begriffe, nicht VorsleUoiveii) verschwanden. 
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pferische , und als solche Macht die formende Besiehung auf 
die vott dieser Synthesis bedungenen Einzeliiverbindnn^eiiy ^ 
d. h« sie ist d6r iebendigie Umfang. WiH fliflll die den In« 
Ul cMetitaireBdin SyntlKSMlIerkoMdle Mnneii) •» va$% dtesi 
tradilioiMito Wort ürnnerfün gebimebl mnleii» üer nnlll 1^ 
dabei ra vergessen , dese dleie Herklimle fi^Ibtl wieder B»* 
griffe sind, m deren Kreuzung nul j^ni^^^^ das Loben des 
i^!L?£LSJ^iÄ?i®' in der Weitdialectik ermöglicht ist. Daher ist 
weder von einem Addiren noch von einem Abstrahiren der 
Merkmale die Rede, noch auch ist es wahr, dass biludt und 
Umfang in umgekehrter Proportion stehen , denn jener Be-« 
griffi wekher die wenigelen Mevinuilef 4* k l^fslbeieii^ m 
SMMM iBMle^ d«. k eemerSyntliesfe Marf^ iü in ileh «elM 
die slSrkste^ noichtigsteSyiilbeaiB, und er lial daher amli de» 
mächtigsten Urafeng, d. b. die grösste schöpferische Kraft. 
Daher ist die Beziehung des Inhaltes auf den Umfang wieder I 
das Urlheil. Der höchste Begriff hiemit ist nicht das. Leerste, j 
sondern das Yäiste, die absolute Syntbests selbst, zu welcher 
ja iich zu erhebea* dureb die AatiayntheaiB dar Begriff be^ 
atiniait ist. 

Hianit h^jarjegriff seine Thätigkeit in der 8pe^ca» ]1 , . . . 
ttojuiiyn^ demMtille dieVdm • ^ 

durah dle^iobdp%p6oK'Kraft tatst; and dwali die weciteal«' (/ 

seitige Inhärenz der Synthesen, welche, da weder absolute 
Einheit nocfi^absolute Diremtion in der absoluten Synthesia 
sein kann, wieder zu anderen BegrüFen als constituirende 
gehören, bat der Begriff seine Thatigkeit von der d^sobilaa 
Synthesift durch alle ■aitUcb-rianiliDhen Syntkesen nd vo» 
jeder aiMalaaii aatokan sa jaaar aurttak. 

Sa M BagriM i» iakall mi Umfeng ') anmar aoii6pfo. 
riMheraa «tergeordnet, svbordivirl, «ad Üeria oaok Ba^n | 
fund der constitttirfnden Synthesen einander coordinir t; !< ' 
Begriffe, welche unter Terschiedenen höhermi stehen, soge- 
nannte dispartte, können insofeme nicht in die Synthese 
fiioeft Urlheika Mgekea,^ aad fiUea deu« obsa als wahrbaft- 



V: 



1) IVach fonmlen Logik bloss im Umfange, d»her die bclkblen 

Ealer'schen Kreise« , 
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negativ beSseiohneten Uriheile zu. Dass die gewöfairiiche Scheie 
dung von Conlrär und Contradic torisch sich ebentalis 
nach dem oben von der Neoati^ bemerkten modificirt, 
weil die Negation in 4er Realität wegen der mannigitciiair 
Slynthesis nMit. immer mit der Sjegalfon der Ideelilik .avsttm*' 
müifallen kaoDy verileht lieh von salM. . • 
. , UebngenS 'ist Jucmif (ebensomni^ ib nbm vdi äie 4m 
Gesetse bei dem Urlhmle) fcekit EiKtb^lmif • der BegViffiB- su' 
gründen, denn jeder Begriff als solcher ist zugleich subordi- 
nirt, eoordinirt und disparat, und iBine etwa durchs elührte 
Parallele dieser drei Arten der Be^rriOe mit den entsprechen— 
den Arten des ürtheiles (kateg., disj., hypoth.j hat wieder. 
W die Bedeutung, dass sie gesetzt wlirda,. um ao^chohf 
an Wierden. im Begriffe des fiegrififes. 

Die Fettigkeit der Beeondörung der Begriffe rief edieii 
Mb in der PhilosöpUe das.Sirebeil bervor, Slumbegriffe, 
Kategorien, aofsaetelleB ; cme Erschöplun^^ derselbea «ber 
musste für das menschliche Denken imiaer misslingen und 
wird immer misslingen, gerade weil die Vielheit der Synlhe- 
sis eine unendliche und doch keine schlecbthinige t inln itsiose 
ist, sowie auch darum , weil die Wissenschaft (im vollsten 
SiftDe des Wortes) bis zum Ende des Menschengeschlechtes^ 
selbst etets sunebinen . wird. (^ine. liaear« SneoastiiM der Ka^ 
legAne« mmI ist die der Syulbeeis am nttistoB !4idmpte^ 
ibemde). Bbie: Kategerientafel ist wegen der Sykttbesis «d 
ihrer Entwk^klimg ebenso unmöglich als eine erschöpfende 
Tabula logica. Die einzige Kategorie ist der ^dialectiichc Pro- 
cess selbst Will man die in den einzelnen Wissenschaften 
und der Wissenschaft der absoluten Synlhesis sich ergeben- 
den Momeale. desselben Kategorieii ttßoaeii, so ist diess eine 
voa. dem. gewöhnlichen Bestreben, eine KategonenlafeL wm 
eiilii!erfeii|«abweiobcade Anweadpiig des. Wortea.^)« \ • 

Die aebapferiscbe. Kraft, de«. BegriflSa^ abesv ' webbe .die 
Syntbesen ab einiebie aar BesoBderang bcr aa age f etat ' bat, 
kann ihren Ursprung aus der Syntheäib nur bewahrheiten. 



I) B«aa daan wird s. B. WUbeltWer, «imto» Bpea, £Midm^ Bi- 
g«ntiniai| n. .» t Altes eine KaUgorle. < > > 
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indem sie nach der Diremtfon von Inhalt und Form durch die 
Antisynthesis in die absolute Synthesi^ zurüfikveriniltoll wird^ 
und 9B i0l ff»forderl dei Sohlufs. 

IT: 

♦ 

i 'M- Begriff in Form und Inhalt, d. h. in seiner Syn* 

thefis, bestimmte Wort hfft sich in dieser seiner Bestimmtheit «u 
piP^ bewahrheiten durch alle Verbindungen durch, welche es nur 
em^ehen kano; d. h. der BegrllT muss sich b^ahrheH^n in 

{ seinem Inhalte und seiner Form (d. h. Umfang), um die Syn- 
I thesi3 als Thesis und utngekeliit aufzuzeigen. Im Umfange 
hat er die schupferische Kraft, und im Inhalte die Expansion 
' durch die i^esammte Syoihesi^ hindurch zu bewahrheiten und 
hierin seine eigene Diremtion zurückzunehmen , um in der 
Totalität der Synthesis aufzugehen. Diess ist die Antisynthesis 
des Schlusses^ als die mit den Extremen sich zusammen- 
schliessende Totalität. Der Schlu^s ist der Standpunkt der 
Totalität, und insoferne hat das menschliche Denken in der 
dialeclischen Bewegung wohl einen zur bewussten Totalität 
der Synlhesis au^^^ a^ts strebenden Gang. 

Insoferne aber die Thätigkeit des Begriffes von der ab- 
soluten Synthesis durch alle zeitiichräumlichen Synthesen und 
Ton Jeder einzelnen. solchen zu Jener zurttck sich erstreckt, 
ist für die Zurttcknahme eine neue DuplicitSt gegeben, eine 
hdhere als die von Form und Inhalt des Begriffes, durdi sie 
aber bedingte. In dieser neuen Duplicität ist die Totalität 
durch das Wissen zu erringen, um zum Urtheile zurückzukehren, 
bei welchem die Synthesis, soweit sie Form ist, als überwun- 
den erscheint, und im Inhalte zur ausgesprochenen Identität 
in der Definition sich steigert. Diess ist die Noih wendig- 
keity welche in die Wirklichkeit zurflckkehrt. 

Bin Begriff ist es, welcher so die Totalität zu durdi- 
dringen thfitig ist auf dem doppelten Wege, dass er erstens 
die Synthesis des einzeln ZeitlichrSumlichen mit der idealen 
Allgemeinheit aufweist, indem er als wahrer Mittelbegriff die 
Causalität der Synthesis reprasentirt (sogenannte erste Figur) 

Praoti's Logik. 10 
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uiid das6 er zweitens an den ieuiftelii ZßiÜifekrii^iuaUcbmi sloh 
dliroh 4k& ökiimpnm SyalliMen demllm zum Allgcaeioea 
erhebt (sogenannte dritte Figur, dio Form des ladnctjoiishe» 
weises). Hiedurch aber erreicht er drittens das positive Be* 
herrschen der unter ihn fallendeti, wieder selbstständij^ scbd- 
pferischen Begriffe (sogenannte zweite Fiirur) ; durch die oleiche 
Thätigkeit dieser eriril)i sich in der iiazartreniilichen Vereint- 
heit der drei Schiui»smodi die Möglichkeit der erschupiendeii 
SynthesiS, welche nur in der Umfassung des totalen abge- 
schlossenen Inhaltes und UmCkuges als die in denselben le- 
bendige jDeüniiion erscheint. 

Die Definition ist das zur Bewahrheitung entwickelte Ur- 
theil eines bestimmten Inhaltes und Umfanges. Darum mm 
aber gerade sie die Vielheit der Synthesis erfahren, und es 
kann keine alleinstehende Definition geben. Die Ziisaminen- 
gehorigkeit aber aller in ihren Begriffen durch Schlüsse eul- 
wickelten' Synthesen liegt In der absoluten Synthesis. 

So gelangt die Logik zur Seibstbewahrheilung des Urtlieiies, 
d. h. der Synthesis der Sprache s und überlässt nun dem sei- 
ner Synthesis in Urtheil, Begriff, Schluss gewiss gewordenea 
Denken, in dem ganzen «Wissens -Gebiete eben diess seia 
Wissen, dass es die Entwicklung der Synthesis ist, zu finden 
und so sich zur absoluten Synthesis, von der es ausgegangen 
ij^t, in seiner eigenen Antisynlhesis zurückzuerhebeu. 
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